Pawr Islamu Latviski

.-‘______
RO S

Sievietes statuss Islama

un Judu-Kristiesu tradicija.
Mits un realitate.

& . L0 i
e S e e

&}
B T Ak e el G

e

o

ey D R AR
R i Sl e
v g

o=
oty

it JJj [ P el

e Tt gt SR

)
—

Dr. Setifs Abdel Azims

e e R e i e e e e e
. O] L o T T N Y i n i,
oy s e i R T RS "..'-"lh?'l'l-in. o &
REEE A "

Lt
e

L il o ey B = =, s o b -~ - & b B - = oo Tty e 50 0 O Chaary - 1 -
L e e o B ey _.'ti:‘“‘_.._ - 1« e e Y e T e R e sk B el e T T et = e -..,.i; e



SIEVIETES STATUSS ISLAMA UN JUDU-KRISTIESU
TRADICIJA. MITS UN REALITATE

Dr. Serifs Abdel Azims

@ patisiamu.ly



Tulkojusi Fatima Legzdina

Satura raditajs

Sievietgs statuss Islama un jladu-kristieSu tradicija. MTts UNn realitate...........ueeeeeieiiiiiiieee et e e e e e e e e eraaee s

[T T 1A oo =T I V] RSP
IEVAS VAINA? .....ocueeeretrtetessseseeessssssesssssssssssssssssssssssssssssssssesssssesssssesssssssesssssmensesssssesssssssssssses 6
IEVAS MANTOJUMS .....oovvereuereesrestssssesesssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssessssssssssnsssmessssssssnsens 6
APKAUNOJOSAS IMEITAS? ....uveveuertrrreesssesessesessssssesssssssssssssssesssssssstssssesssssssssssssensssssssessssessmesas 9
SIEVIESU IZGLITIBA .....oveuetieeeesseentsssestssssesssssssssssesssesssssssssssssessssssessesssessssssensnsssssemessssnsssseses 10
NETTRAS, NESKISTAS SIEVIETES? .....cccoeevrererersrseseseeessssssssssssssesssssssssssssssssssensssssssssssssssssssenens 11
LIECTBAS SNIEGSANA ......ucceeeieeetrteetsseessssssessssssssssssssessssssessssssessssssssssssessnsssssssssssmanssssssses 12
LAULTBAS PARKAPSANA ........cceveererrraisereessssssssssssssssssssssssssssssssessssnsssssssssssssssssssssnssesssmessnes 13
SOLUUMI «..vveeeeectetstsssssseseseessssssssssssesesssssssssssssessssssssssnssssssesesessnsssssssmessssssssssessssessssseseses 15
SIEVAS TPASUIMS .....ovevetrreertssiseessssessssssssssssssesssssesssssssssssssssssssssssssssessssessssssssessmesssenssssssnsens 16
SKIRSANAS ......veeveirrireereesressieseeseessesseessessessessesssessssssessessessssssessesseessessessesssesmesssssessessssssessassesss 18
IMATES ...voveveueuenesseetesssesesesesssssssesssssesesssssssssssssssssesssssssssssssssssensssssesssmessssssnsnssssssssssssnsssnsseses 23
SIEVIETES TIESTBAS UZ MANTOJUMU ......ucotrirrrrireueeessssssssssssssssssssssssssssssesssssssssssssssssasnens 25
ATRAITINU STAVOKLIS .....ucuererrerrrrraeseesesessssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssnssssssssssmensasases 26
POLIGAMIJA .....veueeeeeetetssssesesessssssssssssssessssssssssssssssssensssnsssssssssssssessssssssssssmessasssnsnssssssssesens 27
PLIVURS ...uvveteueueueessestssssesesesssssssssssssssssssssssesssssssssssessssssesssssssssessssssssssemssssssssssssssssssssssnssnses 32
EPILOGS ....cuveveueueuenesststesssssessssssssssssssssssssssnsesssssssssssesssssssstsssssssssssssssssemssssssssssnsssssssssssnsssnses 35
ATSAUCES ....ucveverrrrreseueesesesesssssssesessssssssssssssssesssssssssstesssesssssessssessssesesssesemesstssssssssesensnssssessens 40



Ievads

Pirms pieciem gadiem avizes ,Toronto Star” 1990. gada 3. julija numura es izlasiju Gvenas
Daieres (Gwynne Dyer) rakstu ,Islams nav vieniga religija, kas balstita patriarhalas doktrinas”.
Taja bija aprakstita kadas Monreala notikuSas konferences par sievietém un varu dalibniecCu
saniknota reakcija uz slavenas égiptieSu feministes Dr. Navalas Sadavi (Nawal Saadawi) runu.
Vinas ,politiski nekorekto” apgalvojumu vidu bija $adi: ,sievieti visvairak ierobeZojoSas normas
mekléjamas vispirms judaisma vai Vecaja Deriba, tad kristietiba un beidzot Kurana”, ,visas
religijas ir patriarhalas, jo to saknes mekléjamas patriarhalas sabiedribas” un ,sievietes
aizplivuroSana nav vienigi Islamam raksturiga prakse, bet gan sens kultiiras mantojums, kura
analogija atrodama ari citas monoteiskas religijas”. Dalibnieces nevaréja mierigi nosédeét, dzirdot,
ka vinu religijas tiek pielidzinatas Islamam, un Dr. Sidavi sanéma milzum daudz kritikas. ,Dr.
Sadavi komentari ir nepienemami. Vinai trukst izpratnes par citu cilvéku ticibam,” pazinoja
Bernise Dubusa no Pasaules Ma$u kustibas. ,Es iebilstu,” teica Alise Salvi no Izraélas Sievie$u
organizacijas, ,judaisma nav plivura koncepta.” Raksta Sie saniknotie protesti tika izskaidroti ar
Rietumos verojamo tendenci vainot Islamu par normam, kuras tikpat liela méra ir ari pasu
Rietumu kultiiras mantojums. , KristieSu un jidu feministes negrasijas mierigi klausities diskusiju,

kura vinas ieklautas taja pasa kategorija ka Jaunie muslimi,” secinaja Gvena Daiere.

Mani neparsteidza konferences dalibniecu negativais viedoklis par Islamu, jo ipasi, ja runa bija
par attieksmi pret sievietém. Rietumos Islams tiek uzskatits par vistipiskako sievietes
paklauSanas simbolu. Lai ilustrétu, cik stipra ir S§1 parlieciba, pietiek pieminét, ka Voltéra
dzimtenes Francijas izglitibas ministrs nesen izdevis noteikumus, saskana ar kuriem visas
muslimu meitenes, kas valka hidZabu, jaizsledz no Francijas skolam.[1] Muslimu skolniecei, kas
nésa hidzabu, tiek liegtas tiesibas uz izglitibu, kamér pret katolu skolnieku ar krustu kakla vai
ebreju ar kipu galva nav nekadu iebildumu. Skats ar francu policistiem, kas nelauj muslimu
vidusskolniecéem ar hidZabiem ieiet skola, ir neaizmirstams. Ta atgadina kadu citu tikpat
pazemojosu ainu, kura Alabamas gubernators DZordzZs Veliss 1962. gada stav pie skolas vartiem
un censSas neielaist skola melnadainos skolénus, lai nepielautu rasu segregacijas izbeigSanu
Alabamas skolas. Tomér ir kada butiska atskiriba starp Siem diviem skatiem. Melnadaino skolénu
puseé bija daudzi cilveki gan ASV, gan citur pasaulé€; galu gala ASV prezidents Kenedijs uzdeva ASV
Nacionalajai gvardei atbrivot melnadainajiem skoléniem celu uz skolu. Turpreti muslimu

meiteném neviens nepalidzéja; maz bija cilvéku, kuri juta vinam lidzi - gan Francija, gan arpus tas.



Si lidzjitibas tritkuma iemesls ir miisdienu pasaulé tik plasi izplatitie aizspriedumi un bailes no

jebka, kas saistits ar Islamu.

Monrealas konferences sakariba man nedeva mieru viens jautajums: vai Sadavi un vinas
kritiku apgalvojumi patieSam balstas uz realiem faktiem? Citiem vardiem sakot, vai sievietes
statuss judaisma, kristietiba un Islama ir vienads? Vai So religiju prieksstati kaut ka atskiras? Vai

judaisms un kristietiba sievietei piedava labaku izturésanos neka Islams? Ka isti ir patiesiba?

Nav viegli meklét un atrast atbildes uz Siem sarezgitajiem jautajumiem. Pirmas gritibas rada
tas, ka jabuit pilnigi objektivam vai vismaz jadara viss iesp€jamais, lai tads biitu. Tas ir tas, ko
mums maca Islams. Kurans norada muslimiem teikt patiesibu pat tad, ja vinu pasu tuviniekiem

tas nav patikami:
,Lai kad jus runatu, runajiet taisni, pat ja runa ir par tuvu radinieku,” (6:152)

,Jus, kas noticéja! Esiet stavoSie uz taisniguma, liecinieki Dievam, pat ja pret sevim paSiem, vai
vecakiem un radiniekiem. Butu vin$ bagats vai nabags, Dievs ir tuvaks vali (aizstavis, draugs,
aizbildnis) viniem abiem, tapéc nesekojiet iegribam, lai jiis nenovirzitos no taisniguma, un ja jus
novirzisieties (liecinot), vai atteiksieties (liecinat), tad, patiesi, Dievs ir parzinis par visu to, ko jus
darat.” (4:135)

Problémas rada ari tas, cik arkartigi plass ir apskatimais jautijums. S iemesla dé] pédéjos
gados, mekledams atbildes, daudzas stundas esmu pavadijis, lasot Bibeli, Religiju enciklopédiju
un Judaistikas enciklopédiju [Encyclopaedia Judaica]. Tapat art izlasiju vairakas citas zinatnieku,
attiecigo religiju apologétu un kritiku sarakstitas gramatas par sievietes statusu dazadas religijas.
Turpmakas nodalas atklaj 81 necila pétijuma svarigakos secinajumus. Es, protams, neapgalvoju, ka
esmu bijis absoliiti objektivs, jo absollita objektivitate stav pari manam ierobeZotajam iespé&jam.
Viss, ko es varu teikt - stradajot pie $1 pétijuma, centos tuvoties Kurana ,taisnibas saciSanas”

[[speaking justly]] idealam.

Vél ievada gribu uzsvert, ka mana pétijuma meérkis nav nomelnot kristietibu vai jidaismu. Més,
muslimi, tacu ticam abu So religiju Dieviskajai izcelsmei. Neviens nevar vienlaicigi bt muslims un
noliegt Mozu un Jézu ka diZenus Dieva pravieSus. Es vélos vienigi aizstavét Islamu un dot savu
ieguldijumu Dieva pedéja patiesa véstijuma izplatiSana, kas Rietumiem nepiecieSams jau sen.
Tapat janorada, ka es nému véra vienigi doktrinas, macibas, kas ir minéto religiju pamata. Es
pétiju sievietes statusu So tris religiju sakotn€jos avotos, nevis religiju sekotaju miljonu praksi
misdienu pasaulé. Tapéc ari vairums citatu nemti no Kurana, hadisiem, Bibeles, Talmida un
ietekmigako baznicas tévu darbiem, kuru viedokliem bijusi nozimiga ietekme uz kristietibas

noformésanos. Sadu pieeju izraudzijos, jo méginajumi izprast kadu religiju, tikai vérojot daZu tai



formali piederigo uzvedibu un nostaju, noved pie maldiem un nepareiziem secinajumiem. Daudzi
cilveki jauc religiju ar kultiru, citi nemaz nezina, kas rakstits vinu svétajas gramatas, veél citiem

tas vispar nerup.
Ievas vaina?

Visas tris religijas ir vienispratis par to, ka gan sievietes, gan virieSus ir radijis Dievs, Visuma
Raditajs. Tomeér domstarpibas sakas jau tidal péc pirma virieS$a Adama un pirmas sievietes levas
radiSanas. Judu-kristieSu viedoklis detalizéti atspogulots 1. Mozus gramata 2:4-3:24. Dievs
aizliedza abiem cilvékiem ést laba un ]Jauna atziSanas koka auglus, bet ¢iiska pavedinaja Ievu ést
no ta, leva savukart pavedinaja Adamu ést kopa ar vinu. Kad Dievs parmeta Adamam izdarito,
Adams visu vainu novéla uz levu: ,Sieva, ko Tu man devi, lai vina batu ar mani, ta man deva no ta
koka, un es édu.” Tad nu Dievs sacija levai: ,Vairodams es vairoSu tavus gritumus un tavas
nopiutas, kad tu kliisi mate. Sapés tev bus bérnus dzemdét, un tava iegriba biis péc tava vira, bet
vinam bus valdit par tevi.” Adamam Vins teica: , Tapéc, ka tu esi klausijis savas sievas balsij un esi

edis no $1 koka (..) lai zeme ir noladéta tevis dél; tev, griti stradajot, biis maizi ést visu tavu mizu.”
Islama skatijums uz radiSanu Kurana atrodams vairakas vietas, pieméram:

"Ak, Adam! Miti tu un tava sieva Paradizé, un édiet abi no kurienes vélaties, un netuvojaties
Sim kokam, (citadi) jus klusiet abi no netaisnigiem". Tad Satans iecukstéja viniem abiem, lai
atklatu viniem to no vinu kermeniem, kas bija slépts no viniem, un teica: "Jisu abu Kungs
aizliedza jums So koku, tikai lai jis neklitu par diviem engeliem, vai neklitu vieni no
nemirstigiem (jeb muzigajiem)". Un vin$ (Satans) apzveéréja viniem abiem, ka vin$ ir viens no
labiem padomniekiem viniem abiem. Ta ar krapSanu vin$ vinus aizveda krisana. Un kad vini abi
nogars$oja no koka, viniem atklajas vinu abu kermeni, un vini saka piesegties ar Paradizes lapam.
Vinu abu Kungs pasauca vinus: "Vai es neaizliedzu jums abiem to koku, un vai neteicu jums
abiem, ka Satans ir atklats (skaidrs) ienaidnieks jums abiem?". Vini abi teica: "Miisu Kungs! Meés
bijam netaisnigi pret sevim pasiem, un ja Tu nepiedosi mums un neZelosi mis, mes, patiesi, blisim

starp zaudétajiem."" (7:19-23).

Uzmanigi salidzinot Sos divus radiSanas izklastus, atklajas vairakas butiskas atSkiribas. Kurans
atSkiriba no Bibeles Adamu un Ievu par izdarito vaino vienada méra. Nekur Kurana nav atrodams
kaut majiens, ka Ieva butu pavedinajusi Adamu ést no koka un pat ne, ka vina bitu édusi pirma.
Kurana leva nav kardinataja vai pavedinataja, vai krapniece. Pie tam leva nav vainojama par
dzemdibu sapém; saskana ar Kuranu Dievs nevienu nesoda par citu pielautajam kliadam. Adams

un leva grékoja, lidza Dievam piedoSanu, un Vin$ tiem abiem piedeva.

Ievas mantojums



levas ka kardinatajas téls Bibelé atstajis arkartigi negativu iespaidu uz sievietém jidu-kristiesu
tradicija. Tika uzskatits, ka visas sievietes no savas mates, Bibeles levas, mantojusas gan vinas
vainu, gan viltu. Lidz ar to vinas visas bija neuzticamas, morali zemakas un Jaunas. MéneSreizes,
gritnieciba, dzemdibas bija taisnigs sods par noladéta sievieSu dzimuma miizigo vainu. Lai
aptvertu, cik negativu iespaidu Bibeles leva atstajusi uz vinas pécnacéjam, japievérsas dazu visu
laiku ietekmigako kristieSu un judu rakstitajam. Saksim ar Veco Deribu un palikosimies uz
fragmentu no ta déveétas ,gudribas literatiiras”: ,Tad es atradu kaut ko, kas ir riigtaks neka nave,
un, proti, sievieti, kas lidziga keramam tiklam, kuras sirds ir cilpas un kuras rokas ir vazas. Tas, uz
kuru Dievam ir labs prats, izglabsies no vinas, - tomer, kas gréko, tiks vinas sagustits.(..) Bet ko
mana dvésele arvien vel meklé un ko es neesmu vél atradis, tas ir sekojosais: starp tikstoSiem es
esmu atradis vismaz vienu istu un cilvéciski pilnvertigu viru, bet tadu pat sievieti starp viniem

visiem es neesmu atradis nevienu.” (Salamans macitajs 7:26-28)

Citviet ebreju literatiira, kas ieklauta arl katolu Bibele, lasam: ,Neviens launums nevar
lidzinaties sievietes lJaunumam(..) Gréks sakas ar sievieti un vinas dé] mums visiem jamirst.”
(Siraha gudribas gramata 25:19,33) Ebreju rabini minéja devinus lastus, kas uzlikti sievietei vinas
gréeka kriSanas dél: ,Sievietei Vin$ uzlika devinus lastus un navi: méneSreizu asinis un jaunavibas
asinis; griutniecibas nastu; bérnu audzinasSanas nastu; vinas galva ir apsegta ka sérojot; vina
caurdur savu ausi ka verdzene vai vergu meitene, kas kalpo savam saimniekam; vinai neticés ka

lieciniecei; un péc visa - nave.” [2]

Lidz pat misdienam ortodoksalie judu virieSi savas rita ligSanas skandé: ,Lai esi slavets,
Dievs, Pasaules Valdniek, par to, ka neesi mani radijis par sievieti.” Turpreti sievietes katru ritu
pateicas Dievam, ka Vin$ ,radijis mani saskana ar Savu gribu”. [3] Daudzas jidu ligSanu gramatas
atrodama vel ar1 $ada lugSana: ,Lai slavéts Dievs par to, ka Vin$ nav radijis mani par neebreju. Lai
slavets Dievs par to, ka Vin$ nav radijis mani par sievieti. Lai slavets Dievs par to, ka Vin$ nav

radijis mani par nezinataju.” [4]

Bibeles levai kristietiba bijusi daudz lielaka nozime neka judaisma. Vinas grékam ir bijusi
centrala nozime visa kristiesu ticiba, jo saskana ar kristieSu priekSstatu nepiecieSamiba péc Jézus
Kristus misijas uz Zemes saknojas tiesSi levas nepaklausiba Dievam. Vina grékoja un pavedinaja
Adamu sekot sev gréka. Ta rezultata Dievs izdzina abus no Paradizes un Zeme tika noladéta vinu
dél. Savu greku, ko Dievs viniem nebija piedevis, vini nodeva mantojuma visiem saviem
pécnacéjiem, lidz ar to visi cilveki ir dzimusi gréka. Lai Skistitu cilvékus no vinu ,iedzimta gréeka”,
Dievam bija jaupuré Jézus, kurs tiek uzskatits par Dieva Délu, pie krusta. Tatad Ieva ir atbildiga
par savu kludu, sava vira gréku, visas cilveces iedzimto gréeku un Dieva Déla navi. Citiem vardiem,
viena sieviete, kura iedomajas rikoties uz savu galvu, izraisija cilvéces kriSanu. [5] Ka tad ir ar

vinas meitam? Tas ir grécinieces tapat ka leva, un ka pret tadam pret vinam ari jaizturas.



Paklausieties uz sv. Pavila bargo toni Jaunaja Deriba: ,Sieva lai klusiba macas visa padeviba; tacu
macit es sievai nepielauju, nedz valdit par viru, bet vinai jaturas klusiba. Jo Adams ir pirmais
radits, péc tam leva. Un Adams netika pievilts, bet sieva tika pievilta un krita parkapuma.”
(1.vesule Timotejam 2:11-14)

30. Tertullians ir vél skarbaks neka 00. Pavils, runjot ar savam ,vismilajaim masam” ticiba [6]:
»Vai jis zinat, ka katra no jums ir leva? Dieva spriedums par jisu dzimumu dzivo ari $ai laika; un
noteikti ir jadzivo ar1 vainai. Jus esat Velna varti; jus esat aizliegta koka neaizskaramibas lauzéjas;
jus pirmas atstajat Dievisko likumu; jis parliecinajat grékot vinu, to, kuram citadi uzbrukt Velnam
nepietika drosmes. Jis tik viegli iznicinajat Dieva télu - cilvéku. Jisu nopelna dé] pat Dieva Delam

bija jamirst.”

30. Augustins bija uzticigs savu priek$gdjéju mantojumam un rakstija savam draugam: ,Kada
nozime vai ta ir sieva, vai mate - tik un ta vina ir leva, kardinataja, no kuras mums jauzmanas
ikkatra sieviete... Es nespéju redzet neko, ko sieviete varetu virietim dot, ja nenemam véra bérnu

dzemdesanu.”

Vairakus gadsimtus vélak 30. Akvinas Toms joprojam uzskatija, ka sievietes ir nepilnvértigas:
»Runajot par individualo iedabu, sieviete ir nepilniga un neveiksmiga, jo virieSa séklas aktivais
spéks tiecas radit pilnigu lidzibu viriSkaja dzimuma; sievietes rasanas célonis ir defekts aktivaja

speka vai kads kermenisks sagurums, vai pat kada aréja ietekme.”

Visbeidzot slavenais reformators Martin$ Luters uzskatija, ka vienigais labums, ko var dot
sieviete, ir - ienest pasaulé tik daudz bérnu, cik vien iespéjams, neraugoties ne uz kadiem
blakusefektiem: ,Nav nozimes, ja vinas nogurst vai pat nomirst. Laujiet vinam mirt dzemdibas, jo

tas ir iemesls, kade] vinas pastav.”

Atkal un atkal sievietes tiek nomelnotas tade], ka 1. Mozus gramata leva ir atainota ka
kardinataja. Rezumeéjot, judu-kristieSu konceptu par sievieti ir saind€éjusi parlieciba par levas un

visu vinas sievieSu kartas pécnacéju grécigo dabu.

Ja tagad mes pievérSamies tam, kas Kurana teikts par sievietém, driz pamanisim, ka Islama
koncepts par sievieti ir paSos pamatos atSkirigs no judu-kristieSu tradicija verojama. Lik, ko saka

Kurans:

"Patiesi, Muslimi un muslimas, ticigie un ticigas, paklausigie un paklausigas kalposSana,
taisnigie un taisnigas (runas un darbos), pacietigie un pacietigas, godbijigie un godbijigas, dodoSie

un dodosas ziedojumus (sadaka), gavéjoSie un gavéjosas, tie un tas, kas glaba savu Skistumu,



pieminoSie un pieminoSas Dievu daudz, viniem Dievs sagatavoja piedoSanu un diZenu

atalgojumu”. (33:35)

"Un ticigie un ticigas ir aulija (paligi, aizstavji, draugi) vieni otriem. Vini pavela labumu un
aizliedz nosodamo (burtiski: noraidito), un izpilda sola, dod zaka (Zélastibas nodokli), un
paklausa Dievam un Vina sttnim. Tie ir tie, kurus Zélos Dievs. Patiesi, Dievs ir Varens un Gudrs."
(9:71)

"Un vinu Kungs atbild€ja viniem: "Es nezaudéju nevienu darbu, kuru kads no jums veic, butu

vin$ virietis vai sieviete. Jus esiet vieni no otriem."".”(3:195)

"Kas izdarija slikto, vinam netiek atmaksats, ka tikai ar lidzigo. Un kas izdarija labu, butu vins

virietis vai sieviete, un vins ir ticigais, tie ieies Paradize, vini tiks baroti taja bez norékina." (40:40)

"Kas izdarija labu, biitu vins virietis vai sieviete, un vins ir ticigais, patiesi, Més dosim vinam

labu dzivi, un atmaksasim viniem vinu atalgojumu par vislabako, ko vini ir darijusi." (16:97)

Ir skaidrs, ka Kurana skatljums uz sievietéem nekada zina nav citads ka uz virieSiem. Gan
virieSi, gan sievietes ir Dieva raditas butnes, kuru augstakais merkis uz zemes ir pieliigt savu
Kungu, darit taisnigus darbus, izvairities no visa Jauna, un saskana ar Siem principiem vini ari tiks
izverteti. Kurana nekur nav minéts, ka sieviete biitu velna varti vai ka vina biitu krapniece péc
dabas. Kurans ari nemin, ka virietis biitu Dieva attéls; gan viriesi, gan sievietes ir Vina raditas
bitnes, un tas arl viss. Saskapa ar Kuranu sievietes loma uz zemes neaprobeZojas ar bérnu
dzemdésanu: vinai javeic tikpat daudz labu darbu ka jebkuram virietim. Kurans nekur nesaka, ka
nekad nav eksistéjusi ista un cilvéciski pilnveértiga sieviete; gluzi otradi, Kurans mudina it visus
ticigos - gan virieSus, gan sievietes - sekot tadu idealu sievieSu ka jaunavas Marijas un Faraona

sievas pieméram:

,Dievs deva ka piemeéru tiem kas noticéja Faraona sievu, kad vina teica: "Mans Kungs! uzcel
man pie Sevis maju Paradize, un glab mani no Faraona un vina darba, un glab mani no netaisnigas
tautas!" Un Mariju, Imrana meitu, kura saglabaja savu Skistumu. Un Més ieputam vina, ar Misu
Garu (vai no Miusu Gara), un vina apstiprinaja, ka Vinas Kunga vardi ir patiesiba, un ari Vina

gramatas, un vina bija no paklausigam (kalposana). "(66:11-13)
Apkaunojosas meitas?

[steniba at$kiribas Kurana un Bibeles attieksmé pret sievieSu dzimumu sakas jau no dzim$anas
briZza. Pieméram, Bibelé teikts, ka mates ritualas netiribas periods péc meitenes piedzimsanas ir

divas reizes ilgaks neka zéna piedzimSanas gadijuma (3. Mozus 12:2-5). Katolu Bibele skaidri



pasacits: ,Meitas piedzim$ana ir zaudéjums.” (Siraha gudribas gramata 22:3) Pretéji Sim
briesmigajam apgalvojumam, zéni sanem ipaSu cildinajumu: ,Viru, kur$ izglitos savu délu,

apskaudis vina ienaidnieki.” (Siraha gudribas gramata 30:3)

Judu rabini pécnacéju radisSanu padarija par jidu virieSa obligatu pienakumu, lai vairotu savu
cilti. Tai pasa laika netika slépts, ka viriesu kartas pécnacéjiem tiek dota skaidra prieksroka: , Labi
ir tiem, kam ir deli, bet nedienas tiem, kam ir meitas,” , ,Piedzimstot zénam, visi priecajas...
piedzimstot meitenei, visi ir noskumusi,” un: ,Kad pasaulé nak zéns, pasaulé ienak miers... Kad

pasaulé nak meitene, neienak nekas.” [7]

Meita tiek uzskatita par mokosu nastu, potencialu sava téva apkaunojuma céloni: ,Tava meita
ir stiirgalviga? Vero vinu modri, ka vina nepadara tevi par apsmieklu tavu ienaidnieku acis, ka
pilsétnieki nebaumo par tevi, ka tu nenoklisti aprunataju mutes, ka vina neliek tevi kauna.”

(Siraha gudribas gramata 42:11)

»Stirgalvigu meitu turi zem stingriem groZiem, citadi ta Jaunpratigi izmantos katru iecietibu.
Vero stingri vinas bezkaunigas acis un neesi parsteigts, ja vina tevi liek negoda.” (Siraha gudribas
gramata 26:10-11)

Si pati ideja par meitam ka apkaunojuma céloni mudindja paganiskos arabus pirms Islama
atnaksSanas istenot jaundzimu$o meitenu infanticidu. Kurans stingri nosodija So Sausmigo parazu:
,Un, kad kadu no viniem iepriecina ar meiteni, vina seja nomelné , kamér pats vin$ savalda
[dusmas]. Vins slépjas no Jaudim ta launuma de], ar kuru vinu iepriecinaja - vai ta vinam ar kaunu

japatur vai ta vinam ir jaierok smiltis? Slikti ir tas, ko vini lemj!” (16:59)

Ir japiemin, ka $is ]Jaunais noziegums Arabija tika iznidéts vienigi pateicoties Kurana bargas
kritikas pilno vardu spékam, ar kuriem tas nosodija So praksi (16:59, 43:17, 81:8-9). Turklat
Kurans nenorada uz kadu atskiribu starp zéniem un meiteném. Pretéji Bibelei, Kurana meitenes
dzimS$ana tiek skatita ka davana un svéetiba no Dieva - tikpat liela méra ka zéna dzimS$ana.
Meitenes dzimSana Kurana pat minéta ka pirma: ,Allaham pieder vara debesis un uz zemes. Vin$

rada to, ko Pats vélas - kam grib, dava meitenes, bet kam grib, dava puisus.” (42:49)

Lai izdzestu jebkadas infanticida pédas toposSaja muslimu sabiedriba, pravietis Muhammads
apsolija lielu atalgojumu tiem, kuri svétiti ar meitam, ja vini tas audzinas ar laipnibu: ,Ja tas, kuru
[Allahs] ir parbaudijis ar meitu [audzinasanu], izturésies pret vinam labi, tas kliis vinam par
aizsegu no Elles ugunim.” (Bukhari un Muslim) “Tas, kur§ audzinaja divas meitas lidz tas kluva

pieaugusas, AugSamcelSanas diena bis kopa ar mani [$adi],” un salika pirkstus kopa. (Muslim)

Sieviesu izglitiba



AtSkiribas Bibeles un Kurana attieksmé pret sievietém sniedzas daudz talak par attieksmi pret
tikko dzimusSu meiteniti. Salidzinasim attieksmi pret sievieti, kura cenSas apgut savu religiju.
Judaisma kodols ir Tora - Likums. Tomeér saskana ar Talmudu ,sievietes ir atbrivotas no Toras
studeésanas”. Dazi judu rabini stingri deklaréja: ,Labak lai uguns iznicina Toras vardus, neka tie

tiek doti sievietém,” un: ,Macit savai meitai Toru ir tas pats, it ka macitu vinai nekitribu.” [8]

Jaunaja Deriba pausta sv. Pavila attieksme nav sapratigaka: ,Sievas lai draudzes sapulcés cies$
klusu, ka tas parasts visas ticigo draudzeés; jo tam nav atlauts runat, bet jabut paklausigam, ka ar1
bausliba nosaka. Bet, ja tas grib ko zinat, lai prasa majas saviem viriem; jo sievai ir par kaunu

runat draudzes sapulcé.” (1. véstule korintieSiem 14:34-35)

Ka gan sieviete var macities, ja vinai nav atlauts runat? Ka vipai iespéjams intelektuali
attistities, ja vinai jabut pilnigi paklautai? Ka vina var paplaSinat savu redzesloku, ja vinas

vienigais informacijas avots ir virs majas?

Tagad, lai biitu godigi, mums javaica, vai Kurana attieksme ir kaut kada veida atskiriga. Viens
iss Kurana stasts kodoligi rezumé ta poziciju. Khaula bija muslima, kuras virs Auss dusmu
karstuma izteica: ,Tu man esi ka mana mate”. So teikumu paganiskie arabi uzskatija par $kir§anas
zimi, kas atbrivo viru no jebkadiem laulibas pienakumiem, bet nedeva sievietei atlauju atstat vira
maju, lai apprecétos ar citu virieti. Dzirdejusi Sos vardus no sava vira, Khaula bija nonakusi
nozélojama situacija. Vina nekavéjoties devas pie Islama pravieSa, lai ltgtu péc aizstavibas.
Pravietis uzskatija, ka vinai vajadzetu but pacietigai, jo izskatijas, ka citas izejas nav. Khaula
turpinaja diskutét ar pravieti, cenzdamas glabt savu atlikto laulibu. Drizuma iejaucas Kurana
atklasme, un Khaulas ligums tika pienemts. Dieviskais spriedums atcéla netaisnigo paraZu.
Veselas Kurana nodalas (58. siiras) nosaukums ,Al-mudzadila” jeb ,Sieviete, kura stridas” tika
dots sakara ar $o gadijumu: ,[Zvéru pie Dieva], nudien Allahs dzirdégjis tas [sievietes] vardus, kura
stridas ar tevi par savu viru un Zélojas Allaham, lai gan Vin$ jusu dialogu dzird. Jo Allahs ir
DzirdoSs un RedzoS$s.”(58:1)

Kurana skatijuma sievietei ir tiesibas diskutét pat ar pasu Islama pravieti; nevienam nav
tiestbu pavelet vinai klusét. Vinai nav jauzskata savs virs par vienigo informacijas avotu

jautajumos par likumu un religiju.
Netiras, neskistas sievietes?

Judu likumi un noteikumi jautajuma par sievieti, kurai ir menstruacijas, ir Joti ierobezojosi.
Veca Deriba sievieti $ai laika uzskata par netiru un neskistu, turklat 81 neskistiba var ,inficét” ari
citus. Ikviens un jebkas, kam vina pieskaras, kliist netirs uz veselu dienu: ,Bet ja kadai sievai asins

sarni pil no vinas miesas, tad lai vina top atSkirta septinas dienas, un, kas vinu aizskar, top



neskists lidz vakaram. Un ikviens priekSmets, uz kura tada sieviete ir gul€jusi, kamer vina ir
atSkirta, ir kluvis neskists, tapat ari1 viss, uz ko ta ir sédejusi, ir kluvis neskists. Un ikviens, kas
pieskaras vinas gulas vietai, tas lai mazga savas drébes un pats mazgajas tideni, un vinam bis bt
neskistam lidz vakaram. Un ikviens, kas aizskaris kadu priekSmetu, uz kuru vina ir sédéjusi, tas lai
mazga savas drébes un lai pats mazgajas Gideni, un tam bus biit neskistam lidz vakaram. Un ja
kads trauks bitu bijis vai uz vinas gulas vietas, vai arl uz priekSmeta, uz kura ta sédejusi, tad,

tadam pieskaroties, cilvéks top neskists lidz vakaram.” (3. Mozus 15: 19-23)

Savas ,aptraiposas” dabas de] sievieti, kurai bija menstruacijas, dazkart ,izraidija”, lai noveérst
jebkadu iespéjamu kontaktu ar vinu. Vinu aizsitija uz specialu namu, ko sauca par ,netiribas
namu”, kur vinai bija japavada viss savs netiribas periods. [9] Talmuda sievieti, kurai ir
menstruacijas, uzskata par ,nelaimi nesoSu” pat tad, ja notiek izvairiSanas no fiziska kontakta:
,Misu rabini macija: (..) ja sieviete, kurai ir menstruacijas, paiet garam diviem virieSiem savu
meénesreiZu sakuma, vina ar to nogalinas vienu no viniem, bet, ja ménesreizZu beigas, - vina izraisis

nesaskanas starp viniem.” (Talmiids bPes. 111a)

Turklat viram, kura sievai ir menstruacijas, bija aizliegts ieiet sinagoga, ja vina bija vinu
padarijusi neskistu pat tikai ar putekliem zem savam kajam. Priesteris, kura sievai, meitai vai
matei bija menstruacijas, nedrikstéja sinagoga skandét priestera svétibas ligSanu. [10] Tade] nav

nekads parsteigums, ja daudzas jiidu sievietes menstruacijas joprojam déve par ,lastu”. [11]

[slama nav uzskata, ka sievietei, kurai ir menstruacijas, butu kada ,inficéjoSa neskistiba”. Vina
nav nedz ,nepieskarama”, nedz ,noladéta”. Vina dzivo savu parasto dzivi ar tikai vienu
ierobeZojumu: menstruaciju perioda precétam parim nav atlauts staties seksualas attiecibas.
Jebkada cita veida fizisks kontakts starp viniem ir atlauts. Sieviete, kurai ir menstruacijas, tiek

atbrivota no daziem ritualiem ka, pieméram, ikdienas liigSanam un gavésSanas.
Liecibas sniegsana

Vél viens jautajums, kura pastav domstarpibas starp Kuranu un Bibeli, ir jautajums par
sievietes liecibu. Ta ir taisniba, ka Kurans norada ticigajiem, kartojot finansialus darijumus,
pieaicinat par lieciniekiem vai nu divus virieSus, vai vienu virieti un divas sievietes (2:282).
Tomer tapat taisniba ir ari tas, ka citos gadijumos Kurans sievietes liecibu akcepté ka vienlidzigu
virie$a liecibai. Isteniba sievietes lieciba var pat anulét viriesa liecibu. Ja virietis savu sievu apsudz
neuzticiba, Kurans pieprasa, lai vins svinigi zver piecas reizes, lai apliecinatu sievas vainu. Ja sieva
savu parkapumu noliedz un ari zver piecas reizes, vina netiek atzita par vainigu, un jebkura
gadijuma lauliba tiek skirta. (24:6-11)



Savukart agrinaja judu sabiedriba sievietei nebija atlauts sniegt liecibu. [12] Sievietes nespéju
sniegt liecibu rabini uzskaitija ka vienu no deviniem lastiem, kas uzlikti visam sievietéem greka
kriSanas de] (skat. nodalu ,levas mantojums”). Musdienu Izraela sievietém nav atlauts liecinat
Rabinu tiesa. [13] Attaisnojot So noteikumu, rabini cité 1. Mozus gramatu 18:9-16, kura minéts, ka
Sara, Abrahama sieva, ir melojusi. Rabini izmantoja $o epizodi ka apliecinajumu tam, ka sievietes
nav derigas liecibas sniegSanai. Vajadzétu nemt vera, ka 1. Mozus gramata 18:9-16 ieklautais
stasts vairak neka vienu reizi ir minets Kurana, bet bez mazaka majiena, ka Sara butu melojusi
(11:69-74; 51:24-30). Kristigajos Rietumos gan baznicas, gan civilais likums lidz pat

devinpadsmita gadsimta beigam liedza sievietém tiesibas liecinat. [14]

Ja virietis apsiidz savu sievu neuzticiba, tad, saskana ar Bibeli, vinas lieciba netiek nemta vera,
ta vieta vina tiek paklauta smagam parbaudijumam - sarezgitam un pazemojoSam ritualam,
kuram, ka tika pienemts, vajadzéja pieradit vinas vainu vai nevainigumu (4. Mozus 5:11-31). Ja
$aja parbaudijuma tiek atrasts, ka sieva ir vainiga, vina tiek notiesata uz navi, bet, ja atklajas, ka

vina ir nevainiga, vinas virs tomer netiek vainots launpratiba.

Turklat, ja péc kazam virs sievu apstidzéja par to, ka vina nav bijusi jaunava, vinas pasSas
liecibai nebija nekadas nozimes. Sievas tévam un matei pilsétas vecako prieksa bija japierada
savas meitas Skistiba. Ja vini to nespéja, meitu nométaja ar akmeniem vinas téva majas sliek$na
prieksa; ja vecaki vareja pieradit savas meitas nevainibu, viram bija tikai jasamaksa sods - simt
sudraba Sekeli, un vin$ nedrikstéja Skirties no savas sievas visu savu mizu: ,Kad virs nem sievu
un dzivo ar to, bet péc neieredz un tad tai cel neslavu un par to izpauz launas valodas, sacidams:
»ES gan So sievu esmu némis un tai ari esmu tuvojies, bet es to neatradu jaunavigu,” tad $is jaunas
sievas tévam un matei bus vinu nemt lidz ar pieradijumiem, ka vina bijusi nevainiga, un Sie
pieradijumi jarada pilsétas vecajiem pie vartiem; un tad lai jaunas sievas tévs saka vecajiem: ,Es
savu meitu iedevu Sim viram par sievu, bet vinam ta apnikusi, un, redzi, vin$ ir tai célis neslavu,
teikdams: ,Es pie tavas meitas neatradu jaunavibas pazimes.”- ,Bet Se nu ir pieradijumi, ka mana
meita ir bijusi jaunaviga!” Tad lai vini izklaj tas drébes pilsétas vecaju prieksa. Tad pilsétas
vecajiem So viru biis nemt un vinu parmacit. Un tie lai piesprieZ vinam naudas sodu simts sudraba
Sekelus, un vini lai dod $o naudu jaunas sievas tévam, tapéc, ka tas par Skistu Izraéla meitu bija
célis kauna pilnas valodas, un vina lai paliek tam par sievu; tas vinu nedrikst atlaist visu savu
miiZa dienu. Bet ja valodas ir bijuSas patiesas un vina tomér nav atrasta Skista jaunava, tad lai tie
izved jauno sievu pie vinas téva nama durvim, un lai vinu nométa ar akmeniem tas pilsétas viriesi,
ka mirst, tapéc, ka vina ir tadu kauna darbu pastradajusi Izraéla, netiklibu piekopdama sava téva

nama. Ta tev bus iznidét lJaunumu no sava vidus!” (5. Mozus 22:13-21)

Laulibas parkapsana



Visas religijas laulibas parkapsanu uzskata par gréku. Bibele nosaka naves sodu gan laulibas
parkapéjam, gan parkapéjai (3. Mozus 20:10). Ar1l Islama vienlidz tika sodits gan laulibas
parkapéjs, gan parkapéja (24:2). Tomér Kurana sniegta laulibas parkapsSanas definicija stipri
atSkiras no Bibeles definicijas. Saskana ar Kuranu, laulibas parkapsSana ir precéta virieSa vai
precétas sievietes iesaistiSanas arpuslaulibas sakara. Turpreti Bibeles skatijuma laulibas
parkapSana ir tikai precétas sievietes iesaistiSanas arpuslaulibas sakara (3. Mozus 20:10; 5.
Mozus 22:22; Salamana pamacibas 6:20-7:27).

,Un ja kads virs tiek atrasts, kas gu] pie cita vira sievas, tad tiem abiem blis mirt, ir viram, kas

pie tas sievas gulgjis, ir tai sievai. Ta tev bus iznidét Jaunumu no Izraéla vidus!” (5. Mozus 22:22)

,Un kad kads virs laulibu parkapj ar precétu sievu un kad vin$ laulibu parkapj ar sava tuvaka
sievuy, tie ir janodod navei, un viniem ir mirtin jamirst - ir pavedéjam, ir pavestajai.” (3. Mozus
20:10)

Saskana ar Bibeles definiciju, ja precéts virs gul ar neprecétu sievieti, tas vispar netiek
uzskatits par noziegumu; precéts virs, kam ir arpuslaulibas sakars ar neprecétu sievieti nav
laulibas parkapéjs, un $1 sieviete nav laulibas parkapéja. Vienigi tad, ja virietis, precéts vai
nepreceéts, gul ar precétu sievieti, ta tiek uzskatita par laulibas parkapsanu; Sai gadijuma virietis,
pat ja vin$ nav precéts, ir laulibas parkapéjs, un sieviete ir laulibas parkapéja. Isi sakot, laulibas
parkapSana ir jebkur$ nelikumigs sakars, kura iesaistita precéta sieviete. Precéta viriesa
iesaistiSanas arpuslaulibas sakara pati par sevi Bibelé par noziegumu uzskatita netiek. Kalab $ads
morales dubultstandarts? Saskana ar Judaistikas enciklopédiju [Encyclopaedia Judaica], sieva tika
uzskatita par sava vira ipasSumu, lidz ar to laulibas parkapsSana aizskara vira seviskas tiesibas uz
sievu, kamer sievai ka vira ipaSumam $adu tiesibu nebija. [15] Tas ir, ja virietis stajas sakaros ar

precétu sievieti, vin$ aizskar cita virieSa ipaSumu un tadeé] vinu jasoda.

Lidz pat misu dienam Izraéla, ja precéts virietis iesaistas arpuslaulibas sakara ar neprecetu
sievieti, vina bérni no Sis sievietes tik uzskatiti par likumigiem, bet, ja precéta sieviete stajas
arpuslaulibas sakara ar citu virieti, precétu vai neprecétu, vinas bérni no $i viriesa ir ne tikai
nelikumigi, bet tiek uzskatiti par bastardiem un viniem ir aizliegts precéties ar citiem judiem,
iznemot jaunpievérstos un citus bastardus. So aizliegumu mantoja ari bérna pécnacéji vél 10

paaudzes, kad, iespéjams, laulibas parkapsSanas negoda iespaids mazinajas. [16]

Turpreti Kurana nekur nav noradits, ka sieva butu sava vira ipaSums. Kurans dailrunigi
apraksta attiecibas starp laulatajiem, sakot: ,Un Vina zime ir tas, ka Vin$ radijis jums no jums
pasiem sievas, lai jis rastu pie vinam mieru, un darijis/ielicis starp jums milestibu un Zélastibu.

Patiesi, taja gan ir zimes domajoSiem laudim.” (30:21)



Te redzams Kurana paustais laulibas koncepts: milestiba, lidzjitiba un miers, nevis

ipaSumtiesibas un dubultstandarti.
Solijumi

Saskana ar Bibeli, virietim jaizpilda jebkurs solijums, ko vin$ devis Dievam; vin$ nedrikst lauzt
savu vardu. Turpretim sievietes solijjums nav vinai neizbégami saistoSs: Sis solijjums jaapstiprina
vinas tévam, ja vina dzivo ta maja, vai ari vinas viram, ja vina ir precéta. Ja tévs vai virs neatbalsta
savas meitas vai sievas solijumus, visas vinas apnems$anas klist nenozimigas un tuksas: ,Bet ja
vinas tévs to aizliedz tani pasa diena, kad vin$ to dzird, tad nevienam no vinas solijjumiem vai
aizliegumiem, ko ta savai dvéselei uzlikusi, nav jastajas spéka (..) lkvienu 1pasu solijumu un
ikkatru solijumu, ko vien vina zvérédama sev aizliegusi pasapvaldisanas noluka, vinas virs var

pielaut vai arT atcelt.” (4. Mozus 30:2-15)

Kadeél gan sievietes dotais vards vinai nav saistoSs pats par sevi? Atbilde ir vienkarsa: tadel, ka
lidz kazam vipa ir sava téva ipaSums, bet péc kazam - sava vira ipasums. Téva vara par savu
meitu bija tik neierobeZota, ka, ja vin$ to veélétos, vin§ meitu varétu pat pardot. Rabinu
saceréjumos noradits: ,Virietim ir atlauts pardot savu meitu, bet sievietei tas nav atlauts; virietis
drikst saderinat savu meitu, bet sieviete to nedrikst.” [17] Rabinu literatiira arl minéts, ka
precibas simbolizé téva varas nodoSanu viram: ,(.) precibas, padarot sievieti par vira
neaizskaramu ipaSumu (..)” Ka redzams, sieviete tiek uzskatita par kada cita ipaSumu un nevar

dot nekadus solijjumus, ko neapstiprina vinas ipasnieks.

Ir vérts piebilst, ka Sim Bibeles noradém par sievietes solijjumiem ir bijusas negativas atskanas
judu-kristiesu tradicija lidz pat divdesmita gadsimta sakumam. Precétai sievietei Rietumu pasaulé
nebija juridiska statusa, nevienai vinas ricibai nebija juridiskas nozimes. Vinas virs varé€ja anulét
jebkuru ligumu, darijumu vai vienoSanos, ko vina bija noslégusi. Sievietes Rietumu pasaulé, ko
varam uzskatit par lielako judu-kristieSu tradicijas mantinieci, nevaréja noslégt saistoSu ligumu
tapeéc, ka faktiski vinas bija kada cita ipasSums. Gandriz divus tiikstoSus gadu Rietumu sievietes ir

cietu$as So Bibeles noradijumu dél. [18]

[slama katra muslima - gan virieSa, gan sievietes - dotais solijums ir vinam saistoss. Nevienam
nav tiesibu atcelt kada cita solijumu. Ja kads - virietis vai sieviete - dod svinigu zvérestu, bet
vinam neizdodas to izpildit, §1 vaina jaizpérk saskana ar Kurana noradijumu: ,Allahs jus netvers
par nenopietnibu savos zvérestos, bet tvers jiis par to, ko jis noslédzat ar zvérestiem
[tiSuprat/apzinati]. Un ta izpirkSana - paédinat desmit nabagos ar vidéjo no ta, ar ko jus barojat

savas gimenes, vai apgérbt vinus, vai atlaist vergu; un, ja kads [baribu un apgérbu] neatradis, tad



[tam noteikts] tris dienu gavénis. Sada ir jusu zveérestu izpirkSana, kad zveérésiet [un

lauzisiet/parkapsiet]. Tacu turiet savus zveérestus!” (5:89)

PravieSa Muhammada lidzgaitnieki - gan virieSi, gan sievietes - médza dod savus uzticibas
zverestus paSam pravietim. Sievietes gluZi tapat ka virieSi neatkarigi naca pie vina un deva
zverestu: ,Ak sutni! Kad pie tevis atnaks ticigas sievietes, dodam tev zvérestu neko Allaham
nepiedéveét [lidzdalibniekos], nezagt, neparkapt laulibu, nenogalinat savus bérnus, neizdomat
melus par to, kas [atrodas] uz vipu rokam un [starp] kajam," un neatteikties paklausit tevi
labuma, tad pienem vinu zveérestu un prasi Allaham par vinam piedoSanu, jo Allahs ir PiedodoSs
un Zélojoss.” (60:12)

Virietis nevaré€ja zvérét savas meitas vai sievas vieta; tapat vin$ ari nevaréja atcelt savu

radinieCu dotos solijumus.
Sievas ipasums

Visas tris miusu aplikojamas religijas ir stingri parliecinatas par laulibas un gimenes dzives
nozimigumu. Tapat tas ir vienispratis par vira vadoSo lomu gimené. Tomeér starp tam pastav
acimredzamas domstarpibas par $is vadiSanas robeZzam. Judu-kristieSu tradicija, atSkiriba no

I[slama, vira vadosa loma isteniba sniedzas lidz pat vira ipaSumtiesibam par sievu.

Judu tradicija attieciba uz vira un sievas lomam saknojas parlieciba, ka sieva ir vira ipaSums
gluzi tapat ki vina IpaSums ir vina vergs. [19] SI parlieciba ir célonis likumos par laulibas
parkapsSanu vérojamajiem dubultstandartiem un atlaujai viram anulét sievas solijumus. Tapat ari
81 parlieciba ir pamata tam, ka sievai ir liegta jebkada kontrole par vinas ipaSumu un pasas
nopelnito. Tiklidz ka judu sieviete apprecé€jas, vina pilnigi zaud€ja visas tiesibas uz savu ipaSumu
un nopelnito, un $is tiesibas ieguva vinas virs. Judu rabini apgalvoja, ka vira tiesibas uz sievas
ipaSumu ir pamatotas ar faktu, ka pati sieva klist par vira ipaSumu: ,Vai gan tas, ka kads ir ieguvis
sava IpaSuma sievieti, uzreiz ari nenozime, ka vins ir ieguvis ipasuma ari Sai sievietei piedero$o?”
un: ,Ja vins$ ir ieguvis sievieti, vai vinam nebttu jaiegiist arl vinas ipasums?” [20] Lidz ar to
laulibas pat bagatako sievieti biitiba atstaja bez grasa pie dvéeseles. Talmuds sievas finansialo
stavokli apraksta $adi: , Ka gan sievietei kaut kas varétu piedereét, ja viss, kas ir vinas, pieder vinas
viram? Kas ir vina, pieder vinam; kas ir vinas, ari tas pieder vinam (..) Vinam pieder ari tas, ko
vina nopelnijusi vai atradusi uz ielas. Visi majsaimniecibas priekSmeti, pat maizes drupatas uz
galda pieder vinam. Ja vina ielligtu sava nama viesi un dotu tam ést, vina taja bridi zagtu no sava
vira (..)” (San. 71a, Git. 62a)




Isteniba judu sievietes IpaSums bija paredzéts, lai piesaistitu preciniekus. Jidu gimene pieSkira
savai meitai dalu no téva ipasuma, un $1 dala laulibu gadijuma kalpoja ka pirs. TieSi 1 vajadziba
péc plra padarija meitas par tévam nevélamu nastu. Tévam bija jauzaudzina sava meita un tad,
gatavojoties laulibam, janodroSina vina ar lielu puru. Meitene jidu sabiedriba nozimeéja
zaudéjumus, nevis ieguvumus, jeb, bilances valoda runajot, vina bija pasivs, nevis aktivs. [21] Tas
ar1 izskaidro, kadél meitas piedzimSana senaja jiudu sabiedriba netika svinéta (skat. nodalu
»2Apkaunojosas meitas?”). Purs bija kazu davana, ko pasniedza ligavainim uz nomas nosacijumiem.
Virs varéja rikoties ka piira ipasnieks, bet nedrikstéja to pardot. Ligava zaudéja jebkadu kontroli
par puru laulibas noslégSanas bridi. Bez tam no vinas sagaidija, ka vina péc kazam stradas, un tad
viss vinas nopelnitais nonaca vira rokas ka samaksa par vinas uzturéSanu, kas bija vira
pienakums. Savu 1paSumu sieva varé€ja atgit tikai divos gadijumos: péc skirSanas vai péc vira
naves. Ja sieva nomirtu pirma, tad virs mantotu vinas ipasumu, bet, ja nomira virs, sieva atguva
savu pirmslaulibu ipaSumu, bet vinai nebija tiesibu mantot kaut vai daJu no pasSa nelaika vira
ipaSuma. Vel japiemetina, ka ari ligavainim bija japasniedz kazu davana savai ligavai, tomer ari Sai

gadijuma vin$ kluva par $is davanas isto ipasnieku tik ilgi, kameér vien vini bija precé€jusies. [22]

Kristietiba lidz pat nesenam laikam sekoja Sai pasai judu tradicijai. Gan religiskas, gan civilas
amatpersonas kristigaja Romas impérija (péc Konstantina) pieprasija laulibu ligumu par
ipaSumtiesibam ka noteikumu laulibas atziSanai. Gimenes savam meitam deva aizvien lielakus
purus, ka rezultata viriesi centas apprecéties agrak, bet gimenes atlika savu meitu laulibas vélak,
neka tas bija parasts agrak. [23] Saskana ar kanoniskajam tiesibam, sievietei bija tiesibas atgit
savu piry, ja lauliba tika anuléta, iznemot, ja vina bija parkapusi laulibu. Saja gadijuma vina
zaudéja tiesibas uz puru, un tas palika vinas vira rokas. [24] Gan péc kanoniska likuma, gan
civillikuma precétai sievietei kristigaja Eiropa un Amerika lidz pat devinpadsmita gadsimta
beigam un divdesmita gadsimta sakumam nebija nekadu ipaSumtiesibu. Pieméram, anglu
likumdoSana sievieSu tiesibas tika apkopotas un izdotas1632. gada; Sajas ,tiesibas” tika ieklauts,
ka ,tas, kas ir vira, pieder vinam. Tas, kas ir sievas, pieder viram.” [25] Lidz ar kazam sieviete
zaudéja ne tikai savu IpaSumu, bet ari savu individualitati. Nevienai vinas ricibai nebija juridiska
svara. Ja vina kaut ko pardeva vai davinaja, virs to visu varéja atcelt, jo tam nebija saistoSa
likumiga speka. Cilveku, kurs bija noslédzis ar sievieti ligumu, uzskatija par kriminalnoziedznieku
- vin$ bija piedalijies krapSana. Bez tam sieviete nevaréja sava varda nevienu iesudzeét tiesa, nedz
ar1 pati varéja tikt iestidzeéta; arl savu viru vina nevare€ja iestidzéet. [26] Precétai sievietei likuma
acis praktiski bija tads pats statuss ka nepilngadigam bérnam. Sieva gluZi vienkarsi piederéja

savam viram un tade] zaudéja savu ipaSumu, juridisko statusu un uzvardu. [27]

Islams kop$ kristieSu éras septita gadsimta ir devis sievietei neatkarigu individualitati, kuru
judu-kristieSu Rietumos vinai liedza vél lidz loti nesenam laikam. Saskana ar Islamu ligavai un

vinas gimenei nav nekada pienakuma pasniegt davanu ligavainim. Meitene muslimu gimené



nenozimé paradus. Sievietei Islama ir pieSkirta tada ciena, ka vinai nav vajadzibas pasniegt
davanas, lai piesaistitu iespéjamo viru; tas ir ligavainis, kam japasniedz kazu davana ligavai. SI
davana tiek uzskatita par vinas ipaSumu, un ne ligavainim, ne ligavas gimenei nav nekadu tiesibu
sanemt dalu no tas vai kontrolét to. Dazas miusdienu muslimu sabiedribas simtiem tikstosi
dolaru dimantos nav nemaz tik arkartéja kazu davana. [28] Ligava patur savu kazu davanu ari
SkirSanas gadijuma; viram nav tiesibu sanemt dalu no sievas ipaSuma, iznemot gadijumu, ja vina
pati viram labpratigi to piedava. [29] Kurans pauz savu attieksmi $ai jautajuma pilnigi skaidri:
,Un dodiet sievietém vinu ptiru ka obligatu davanu. Bet, ja vinas pasas atdos jums kadu dalu no ta,

tad ediet to uz veselibu!” (4:4)

Sievas IpaSums un tas, ko vina pati nopelna, ir pilnigi vinas riciba un izmantojams vienigi péc
vinas paSas ieskatiem, kameér vinas un bérnu uzturésana ir vira pienakums. [30] Lai cik bagata ar1
nebltu sieva, vinai nav obligati japalidz viram gimenes uzturésana, ja vien vina pati brivpratigi
neizvélas to darit. Laulatie manto viens no otra. Bez tam precéta sieviete Islama saglaba savu
neatkarigo juridisko statusu un uzvardu. [31] Amerikanu tiesnesis, runajot par muslimu sievieSu
tiestbam, reiz teica: ,Muslimu meitene varétu precéeties kaut vai desmit reizes, bet vinas
personiba paliek neskarta, to neuzsic vinas viru dazadas identitates. Vina ir gluzi ka planéta

Saules sistéma - pati ar savu vardu un neatkarigu juridisko statusu.” [32]
SkirSanas

Tris aplikojamajas religijas atrodamas nozimigas atSkiribas attieksmé pret SkirSanos.
Kristietiba Skirsanos pilniba noraida; Jauna Deriba neparprotami atbalsta laulibas nesaraujamibu.
Jezum tiek piedéeveti Sadi vardi: ,Bet es jums saku: ikviens, kas no savas sievas $kiras, iznemot
neskistibas gadijumu, tas vinu spiez laulibu parkapt; un ja kas atskirtu prece, tas parkapj laulibu.”
(Mateja 5:32) Sis bezkompromisu ideals, bez $aubam, ir nereals; tas prasa tddu moralas pilnibas
limeni, kadu cilveku sabiedribam nekad nav izdevies sasniegt. Kad paris saprot, ka vinu lauliba
vairs nav glabjama, S$kirSanas aizliegums viniem neko nepalidzés. Piespiest neveiksmigi
saprecinatus parus palikt kopa nav nedz sapratigi, nedz ari tas var nest labus rezultatus. Tapéc

nav nekas parsteidzoss, ka visa kristieSu pasaule ir bijusi spiesta atlaut skirSanos.

Turpreti judaisms, gluZi otradi, atlauj SkirSanos pat bez kada iemesla. Veca Deriba viram dod
tiesibas Skirties no savas sievas pat tikai tapéc, ka ta vinam nepatik: ,Ja kads virs nem sievu un ar
to iedodas lauliba, bet tad notiktu, ka ta neatrod vairs Zélastibu vina acis, tadel, ka tas atradis vina
kadu kauna lietu, tad lai vins raksta tai skirSanas gramatu un iedod to vinai roka un izraida vinu
no sava nama. Un ta lai atstaj vina namu un klast citam viram par sievu. Bet ja ari Sis otrs virs no
tas novérsas un ar1 raksta vinai SkirSanas gramatu, iedod to vinai roka un izraida no sava nama,

vai ari kad otrs virs mirst, kas bija vinu apnémis par sievu, tad vinas pirmais virs, kas vinu bija



izraidijis, nevar griezties atpaka] un to nemt, lai ta klitu vina sieva, péc tam kad ta ir sevi
padarijusi par neskistu (.)” (5. Mozus 24:1-4) Sie panti ir izraisiju$i véra nemamas debates
judaisma zinatnieku starpa, runajot par pantos minéto vardu ,neatrod vairs Zélastibu vina acis”,
»kauna lieta” un ,novérsas” nozimju interpretaciju. Talmida atrodami vinu dazadie viedokli:
,Sammaja skola uzskata, ka viram nevajadzétu $kirties no savas sievas, ja vien vina nav kluvusi
vinam neuzticiga, bet Hillela skola apgalvo, ka vin$ drikst Skirties pat tikai tapéc vien, ka vina tam
pasniegusi sliktu édienu. Rabins Akiba saka, ka virs drikst Skirties arl vienkarsi tadeél, ka cita

sieviete vinam Skiet skaistaka par vina sievu.” (Gittin 90a-b)

Jauna Deriba seko Sammaja skolas viedoklim, bet jiidu likumi - Hillela skolas un rabina Akibas
viedoklim. [33] Ta ka Hillela skolas paustais guva parsvaru, par nepartrauktu jidu likuma
tradiciju kluva atlaut viram $kirties no sievas ari bez kada iemesla. Veca Deriba ne tikai dod viram
tiesibas Skirties no sievas, ja ta ,neatrod vairs Zélastibu vina acis”, bet padara SkirSanos obligatu
gadijuma, ja viram ir ,slikta sieva”: ,Slikta sieva nes pazemojumu, nodurtu skatienu un ievainotu
sirdi. Pavirss un nespécigs ir tas virs, ko vina sieva nespéj darit laimigu. Greks sakas ar sievieti, un
vinas de] mums visiem jamirst. Nelauj caurai mucai tecet, nedz sliktai sievai sacit to, ko ta grib

teikt. Ja vina tev nepaklaujas, Skiries no tas un siiti to prom.” (Siraha gudribas gramata 25:25)

Talmida minétas vairakas sievas ricibas, kas SkirSanos no vinas padara par vira obligatu
pienakumu: ,Ja vina éda uz ielas, ja vina nesatigi dzéra uz ielas, ja vina zidija bérnu uz ielas, - katra
no Siem gadijumiem rabins Meirs saka, ka vinai jaatstaj savs virs.”(Git. 89a) Saskana ar Talmudu,
obligati jaskiras arl no neaugligas sievas (tadas, kurai desmit gadu laika nav piedzimis bérns):
»,Miisu rabini macija: ja virs panéma sievu un dzivoja ar vinu desmit gadus, bet vina nedzemdeja

bérnu, tad vinam no tas jaskiras.” (Yeb. 64a)

Sieva péc judu likuma S$kirSanas procesu nevar uzsakt, tomér vina var pieprasit SkirSanas
tiesibas tiesa gadijuma, ja vinai ir nopietns iemesls. Pastav tikai daZi par nopietniem atziti iemesli,
uz kuriem balstoties sieva var prasit SkirSanos: ja viram ir fiziski defekti vai adas slimiba, ja vins
nepilda laulibas pienakumus utt. Tiesa var atbalstit sievas prasibu péc SkirSanas, bet ta nevar
skirt laulibu - to var izdarit vienigi virs, dodot savai sievai SkirSanas apliecibu (,SkirSanas
gramatu”). Tiesa varéja piespriest viram pérSanu ar pletni, uzlikt vinam naudas sodu vai
cietumsodu vai izslégt vinu no jidaisma, lai piespiestu vinu dot SkirSanas apliecibu savai sievai.
Tomer, ja virs bija pietiekami ietiepigs, vins$ varéja atteikties atbrivot sievu un turét vinu saistitu
bezgaligi ilgi. Vel launak - vin$§ varéja pamest vinu, nedodot vinai SkirSanas apliecibu, tadéjadi
atstajot vinu ne precétu, ne Skirtu. Tada gadijuma vin$ var precét citu sievieti vai pat dzivot kopa
ar neprecétu sievieti, un viniem var but bérni (péc judu likuma, Sie bérni tiks uzskatiti par
likumigiem). Tikmér pamesta sieva nedrikst precéties ar citu virieti, jo juridiski vina joprojam ir

precéta; vina nevar ari dzivot kopa ar citu virieti, jo tada gadijuma vina tiks uzskatita par laulibas



parkapéju, vinas bérni bis nelikumigi vél desmit paaudzeés. Sievieti Sada stavokli sauc par
»agunah” jeb saistito. [34] Paslaik ASV ir apméram 1000 lidz 1500 jidu sievieSu, kuras ir ,agunot”
(daudzskaitlis no ,agunah”), bet Izraela tadu ir pat 16000. Viri var izspiest tiikstoSiem dolaru no

savam sievam-Kkilniecém, pirms dot tam skirsanos. [35]

[slama pozicija SkirSanas jautajuma ir pa vidu starp kristietibu un jidaismu. Lauliba Islama ir
svéta saite, kurai nevajadzétu tikt sarautai citadi ka vien neparvaramu iemeslu d€]. Pariem tiek
ieteikts meklét visus iespéjamos lidzeklus, kad vinu laulibas ir apdraudétas; pie SkirSanas
vajadzeétu kerties tikai tad, ja citas izejas vairs nav. Isi sakot, Islams atzist $kir§anos, tomér atruna
no tas visos iespéjamos veidos. Vispirms apliikosim $o SkirSanas atziSanu. Abiem partneriem ir
tiesibas partraukt laulibu. Viram ir dotas tiesibas uz Talaq (SkirSanos); bez tam, atSkiriba no
judaisma, ari sievietei ir tiesibas skirt laulibu procesa, ko déve par Khula’. [36] Ja virs ir tas, kurs
uzsak laulibas skirSanu, vin$ nevar atgit neko no kazu davanam, ko vin$ devis savai ligavai.
Kurans kategoriski aizliedz viram SkirSanas gadijuma nemt atpakal savas kazu davanas, lai cik
dargas vai vertigas Sis davanas ar1 nebutu: ,Un, ja jus gribésiet pamainit vienas sievas vieta citu,
un iedevat vienai no vinam [veselu] kaudzi, nenemiet no ta neko. Vai tad jiis nemtu to melojot un
atklati grékojot?” (4:20)

Ja ta ir sieva, kas izveléjusies skirt laulibu, vina var atdot savu kazu davanu atpaka] viram; Sai
gadijuma atdoSana ir godiga kompensacija viram, kurs$ grib palikt kopa ar savu sievu, bet vina
izvelas to atstat. Kurans norada muslimu virieSiem nenemt atpakal savas kazu davanas, ko tie
devusi sievam, iznemot gadijumu, ja pati sieva ir uzsakusi skirSanos: ,Un jums nav atlauts nemt
kaut ko no ta, ko jus davinajat vinam, ja tikai abi baidisies, ka nespés ievérot Allaha
ierobeZojumus. Un, ja jus baidisieties, ka vini neieveros Allaha ierobeZojumus, uz viniem nebis
gréeka taja, ar ko vina izpirks [savu SkirSanos]. Tadi ir Allaha ierobeZojumi, tapéc neparkapiet tos!”
(2:229)

Reiz pie pravieSa Muhammeda atnaca sieviete, kas vélejas Skirt savu laulibu; vina pateica
pravietim, ka vinai nevar pateikt neko sliktu par vira raksturu vai uzvedibu - vinas vieniga
probléma bija, ka vinai virs vienkarsi tik loti nepatika, ka vina nespéja vairs ilgak dzivot ar vinu.
Pravietis vinai jautaja: ,Vai tu esi ar mieru atdot vinam atpakal vina darzu (kazu davanu, ko vin$
vinai bija devis)?” Vina teica: ,Ja.” Tad pravietis noradija viram nemt atpakal savu darzu un

piekrist laulibas SkirSanai. (Bukhari).

Dazos gadijumos, kad muslima gribétu saglabat savu laulibu, nopietni iemesli varétu spiest
vinu tomeér pieprasit skirSanos, pieméram, ja virs ir neZeligs, pametis vinu bez iemesla, nepilda

savus laulibas pienakumus u.tml. Sajos gadijumos Islama tiesa laulibu $kir. [37]



[si sakot, Islams dod muslimai daZas tiesibas, kuram nav iepriek$éja precedenta: vina var $kirt
laulibu caur Khula’ un vina var iesniegt tiesa prasibu skirt laulibu. vina nevar tikt piekeédéeta pie
sava nepaklaviga vira. TieSi Sis tiesibas vilinaja juidu sievietes, kas dzivoja agrinajas Islama
sabiedribas kristieSu éras septitaja gadsimta, censties dabut SkirSanas apliecibas no saviem
viriem Islama tiesas. Rabini $is apliecibas pasludinaja par nenozimigam un spéka neesoSam. Lai
partrauktu So praksi, rabini jiadu sievietém pieskira jaunas tiesibas un privilégijas, cenzdamies
mazinat Islama tiesu pievilcibu. Jidu sievietém KristieSu zemés Sadas privilégijas nedeva, jo tur

speka esosSais romiesu Skirsanas likums nebija pievilcigaks par judu likumu. [38]

Tagad pieversisimies tam, ka Islams atruna no SkirSanas. Islama pravietis ticigajiem teica, ka
,starp visas atlautas darbibas, laulibas SkirSana ir Dieva visvairak ienista.” (Ablu Daviid Sunna)

(Tulkotaju piezime - Nozime, protams, laba, bet tas nav autentisks hadiss.)

Muslimu virietim nevajadzétu Skirties no savas sievas tikai tapéc, ka ta vinam nepatik. Kurans
norada muslimu virieSiem bt laipniem pret savam sievam, pat ja tas viniem ir vienaldzigas vai
isti nepatik: ,Un neturiet vinas [nospiedoSos apstaklos], lai atnemtu dalu no ta, ko jius vinam

devat, ja tikai vinas neizdaris klaju netiklibu. Un dzivojiet ar vinam pa godam.” (4:19)

Pravietis Muhammads deva lidzigu noradijumu: , Ticigam virietim nav jaienist ticiga sieviete. Ja

vinam nepatik kada vinas iezime, vinam patik cita iezime.” (Muslim)

Tapat pravietis arl uzsvera, ka vislabakie muslimi ir tie, kas vislabak izturas pret savam
sievam: ,Vislabaka ticiba ir tiem ticigajiem, kuriem ir labakais raksturs. Un labakie no jums ir tie,

kuri ir labakie pret jusu sievam. (Tirmizi.)

Tomer Islams ir praktiska religija, un tas atzist, ka var rasties apstakli, kad lauliba nonak tuvu
sabrukumam. Sada gadijuma nebiis lidzéts ar vienkar$u padomu biit laipnam un pa$savaldigam.
Ko darit Sada gadijuma, lai glabtu laulibu? Kurans dod daZzus praktiskus padomus cilvékam
(viram vai sievai), kuram jacie$ laulata drauga (sievas vai vira) pardarijumi. Viram, kura sievas
aplama uzvediba apdraud laulibu, Kurans sniedz Cetrus padomus, kas izklastiti Sajos pantos: ,,Un
pamaciet tas [sievietes], kuru nepaklausibu jis baidaties, atstdjiet vinas [vienas] gultas un
ieplaukajiet [vinam]. Un, ja vinas jus paklausis, tad nemekléjiet celu (iesp€jas) darit vinam pari, jo
Allahs ir DiZens un Liels. Un, ja jis baidaties nesaderibas abu starpa, tad sutiet (ieceliet)
Skiréjtiesnesi no vina dzimtas un Skiréjtiesnesi no vinas dzimtas, ja vini abi vélésies uzlabojumu,

Allahs palidzés viniem, jo Allahs ir ZinoSs un ParzinoS$s.” (4:34-35)

Vispirms jaizmégina pirmie tris padomi; ja tas nelidz, ir jameklé iesaistito gimenu palidziba.
Janem veéra, ka, saskapa ar Siem pantiem, nepaklausigas sievas siSana ir tikai islaicigi

piemérojams pasakums, kas minéts vienigi ka treSais un pie ka jakeras vienigi arkarte€jas



nepiecieSamibas gadijuma, ja ir ceriba, ka tas varétu lidzet ierobeZot sievas pardarijumus. Ja tos
izdodas ierobeZot, viram, ka skaidri saprotams no iepriekSminéta panta, nekada gadijuma nav
atlauts turpinat izradit savu ignumu pret sievu. Ja ari Sis pasakums nav sekmigs, viram tik un ta
nav atlauts to ilgak izmantot, un jakeras pie pédéja lidzekla - centieniem samierinaties ar gimenes
palidzibu. (Tulkotaju piezime - Ar vieglu siSanu tiek saprasta ar plaukstu vai zobu tiramo kocinu
(misvaku) pa sievas dienvidu mikstumiem. Ta noteikti nav dusmas, nesavaldiba, pa seju vai

atstajot pédas vai ievainojumus.)

Pravietis Muhammads noradija, ka muslimu viriem nevajadzetu izmantot Sos lidzeklus citadi
ka vien arkartéjos gadijumos, ka, pieméram, sievas neslépta izlaidiba. Un pat Sajos gadijumos
sodam vajadzétu but vieglam, un, ja sieva labojas, viram nav atlauts turpinat vinai parmest:
»,Gadijuma, ja vinas ir vainigas atklata netikliba, jis varat pamest vinu gultas un (vélak, ja tas
nestrada) dodiet vieglu sodu. Ja vinas ir paklausigas jums, tad nemekléjiet pret vinam kadu
apgrutinajumu.” (Tirmizi) “Ja vinas tomeér ta rikosies [t. i. nepaklausis viru], tad atstajiet vinas
gultas [vienas] un viegli uzsities vinam. Un, ja vinas jus paklausis, tad nemekléjiet iespéju darit

vinam pari.” (Tirmidthi)

Bez tam pravietis ir nosodijis jebkadu neattaisnojamu siSanu. Dazas muslimu sievas sudzéjas
vinam par to, ka viri tas situsi. To dzirdot, pravietis kategoriski pazinoja: ,Tie, kuri dara ta (sit
vinu sievas), nav labakie no jums.” (Abii David Sunna) “Zvéru pie Dieva, jis redzat, ka tie [kuri sit

savas sievas] nav pasi labakie no jums.” (Abu Dawood)

Tapat Sai vieta der atceréties, ka pravietis teicis ari: ,Labakie starp jums ir tads, kurs ir
labakais pret savu gimeni. Un es esmu labakais starp jums pret savu gimeni.” (Tirmizi) “Labakais
no jums ir tas, kurs vislabak izturas pret savu gimeni, un es vislabak par jums izturos pret savu

gimeni.” (Tirmidthi)

Kadai muslimai varda Fatima bint Kaiss deva padomu neprecéties ar kadu virieti, par kuru bija
zinams, ka vins sit sievietes: “Mani bildinaja vairaki cilveku, starp kuriem bija Muavija un Abu Al-
DZahm. Bet Pravietis (miers vinam un Dieva svétiba) sacija: “Muavija ir parak nabags, bet Abu Al-

DZahm ir neiecietigs pret sievietéem.” (Muslim)

Japiezimé, ka Talmids atlauj sievas si$anu ka parmacibu disciplinas noliikos. [39] Sada vira
riciba netiek ierobeZota tikai arkartéju gadijumu ietvaros, tadu ka, pieméram, neslépta izlaidiba.
Vinam ir atlauts sist savu sievu pat tikai tadel, ka vina atsakas pildit savus majsaimniecibas
pienakumus; vinam netiek noteikts ierobeZojums par vieglu sodu. Virs drikst censties salauzt

savas sievas stirgalvibu ari ar pérSanas un badinasanas palidzibu. [40]



Sievai, kuras vira nelaga uzvediba tuvina laulibu sabrukumam, Kurans dod sadu padomu: ,,Un,
ja sieva baidas, ka vinas virs aizies [no vinas] vai noveérsisies , tad nebiis gréka viniem abiem, ja

vini noslégs sava starpa mieru - un miers ir labaks.” (4:128)

Saja gadijuma sieva tiek mudinata censties samierinaties ar savu viru (ar vai bez gimenes
palidzibas). Butiski, ka Kurans neiesaka kerties pie diviem no viram lidziga gadijuma ieteiktiem
lidzekliem: atturé$anas no tuvibas un si$anas. Sadas neatbilstibas iemesls varétu biit centieni
pasargat sievu no jau ta netaisniga vira iespéjamas fiziskas vardarbibas - Sada vardarbiga
pretreakcija gan sievai, gan laulibai nodaritu vairak launa neka laba. Dazi Islama zinatnieki ir
izteikuSi domu, ka tiesa varétu pielietot Sos lidzeklus pret viru sievas vieta, tas ir, vispirms
bridinat nepaklavigo viru, tad aizliegt vinam tuvoties savas sievas gultai un visbeidzot, izpildit

simbolisku siSanu. [41]

Rezumeéjot jasaka, ka Islams precétiem muslimu pariem piedava daudz noderigu padomu, lai
glabtu laulibu griitibu un nesaskanu gadijuma. Ja viens no partneriem apdraud laulibu, otram
laulatajam Kurans dod padomu darit visu iesp€jamo un pieméroto, lai glabtu So svéeto saikni. Ja
neviens no minétajiem lidzekliem nepalidz, Islams atlauj abiem S$kirties mieriga un draudziga

gara.
Mates

Vairakas vietas Vecaja Deriba izteikts mudinajums laipni un iejutigi izturéeties pret vecakiem
un nosoditi tie, kas vinus negoda. Pieméram: ,lkvienam cilvékam, kas savu tévu vai savu mati
nolad, tam ir mirtin jamirst (..)” (4. Mozus 20:9) un: ,Gudrs déls iepriecina savu tévu, bet
nesapratigs cilvéks ir savai matei kauns.” (Salamana pamacibas 15:20) Lai gan téva godasana
atseviski ir minéta vairakas vietas, pieméram: ,Gudrs déls Jaujas téva parmacibam(..)” (Salamana
pamacibas 13:1), mate viena pati nekur nav pieminéta. Turklat netiek 1pasSi uzsvérta laipna
izturésanas pret mati ka zime pateicibai par vinas parciestajam grutibam dzemdibas un zidot

bérnu. Bez tam matei, atSkiriba no téva, nepienakas nekas no sava bérna mantojuma. [42]

Gruti runat par Jauno Deribu ka par gramatu, kas aicina cienit savu mati. Gluzi pretéji, rodas
iespaids, ka Jauna Deriba uzskata laipnu izturésanos pret mati par Skersli cela pie Dieva. Saskana
ar Jauno Deribu, neviens nevar klit par labu kristieti un but cienigs klit par Kristus macekli, ja
vin$ neienist savu mati. Jézum tiek pierakstiti Sadi vardi: ,Ja kads nak pie manis un neienist savu
tévu un mati, sievu un bérnus, bralus un masas un pat savu pasa dzivibu, tas nevar but mans
maceklis.” (Likas 14:26) Piedevam Jaunaja Deriba Jezus atteélots pilns vienaldzibas vai pat
necienas pret pasa mati. Pieméram, kad vina bija atnakusi Jézu meklét laika, kad vin$ sludinaja

lielam lauZu pulkam, Jézum pat prata neienaca iziet mati satikt: ,Tad vina mate un vina brali naca



un, ara stavédami, pie vina siitija un vinu sauca. Un laudis séd€ja ap vinu un vinam sacija: ,Redzi
tava mate un tavi brali un tavas masas ara tevi mekle. Un vin$ tiem atbildeéja un sacija: ,Kas ir
mana mate un mani brali?” Un vins visapkart uzliikoja tos, kas ap vinu sédg€ja, un saka: ,Redzi -
mana mate un mani brali. Jo, ja kas Dieva pratu dara, tas ir mans bralis un masa un mate.” (Marka
3:31-35)

Varétu iebilst, ka Jeézus tobrid centas iemacit saviem klausitajiem svarigo macibu, ka religiskas
saites nav mazak nozimigas par gimenes saitém. Tomeér vin$ bitu varéjis iemacit to pasu, arl
neizradot Sadu pilnigu vienaldzibu pret savu mati. Tada pati necienas pilna attieksme atklata
epizode, kura Jézus atsakas pienemt kadas savas klausitajas izteikto slavinajumu vina matei par
to, ka ta vinu dzemdeéjusi un zidijusi: ,Un gadijas, kad vin$ ta runaja, tad kada sieviete pacelta balsi
uz vinu sacija: ,Svetigas tas miesas, kas tevi nesusSas un tas kritis, ko tu esi zidis.” Bet vins sacija:

»Tiesam, svetigi ir tie, kas Dieva vardu dzird un pasarga.” (Likas 11:27-28)

Ja pret tik cienljamu sievieti ka jaunava Marija izturéjas ar tadu nelaipnibu, ka tas ainots
Jaunaja Deriba, turklat vél to darija tads déls ka Jézus Kristus, kadu izturéSanos gan varéetu prasit

no vidusmera kristieSu deliem pret vinu vidusmeéra kristieSu matém?

(Tulkotaju piezime - Muslimi neuzskata, ka Jézus butu Sadi uzvedies. Vin$ bija lielisks deéls
savai matei, un ir brivs no Sadiem apmelojumiem gluzi ka Vecas Deribas praviesi ir brivi no
viniem veltitajiem apmelojumiem. Brivi no tadiem un citiem apmelojumiem ka, ka Arons kritis
politeisma, Davids veic laulibas parkapsanu, Lots pargul divas naktis ar savam meitam, Zalamans

nodarbojas ar burvestibam utt.)

I[slama gods, ciena un respekts, kas pieskirts matei, ir nesalidzinams. Kurana pienakums but
laipnam pret saviem vecakiem seko ttidal péc pienakuma pieltugt visvareno Dievu: ,Un tavs Kungs
ir noteicis, lai jis nekalpotu nevienam, iznemot Vinu, un [daritu] labu vecakiem. Ja nu kads no
viniem vai abi tev klat esot sasniegs vecumdienas, tad nesaki viniem: “Tpu!”, nekliedz uz viniem
un saki viniem céelus vardus. Un nolaid vinu priekSa pazemigu Zelastibas sparnu un saki: “Mans

Kungs! Esi Zeligs pret viniem, jo vini audzinaja mani mazinu!” (17:23-24)

Vairakas citas vietas Kurana ipasi uzsvérta mates loma dzemdibas un zidiSana: ,Un Meés
noveléjam cilvékam [labi izturéties] pret vecakiem, - mate nésaja vinu noguruma aiz noguruma;
un vina atnems$ana no krits [lai] ir divos gados. Pateicies Man un saviem vecakiem, - pie Manis

vien ir atgrieSanas!” (31:14)

Sevisko godu, kads Islama pienakas matém, precizi un skaisti apraksta pravietis Muhammads:

Kads cilvéks jautaja Pravietim (miers vinam un Dieva svétiba): “Kurs$ ir vairak tiesigs sanemt
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manu labu izturéSanos?” Vin$ atbildéja: “Tava mate.” “Kur§ péc tam,” - jautaja cilveks. Vin$
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atbildéja: “Tava mate.” “Kur$ péc tam,” - jautaja cilveks. Vin$ atbild€ja: “Tava mate.” “Kur$ péc

tam,” - jautaja cilveks. Vins atbildéja: “Tavs tévs.” (Bukhari and Muslim)

Starp tiem daZiem Islama principiem, ko muslimi joprojam uzticigi ievero ari Sodien, ir ari
iejutiga attieksme pret mati. Ciena, ko muslimu mate sanem no saviem déliem un meitam, ir
priek$zimiga. Arkartigi siltas attiecibas starp muslimu matém un vinu bérniem, ka ari dzila

godbijiba, ar kuru muslimu viriesi izturas pret savam matém, parasti parsteidz rietumniekus. [43]
Sievietes tiesibas uz mantojumu

Viena no butiskakajam atSkiribam starp Kuranu un Bibeli slépjas attieksmé pret sievietes
tiesibam sanemt mantojuma mirusa tuvinieka ipaSumu. Bibeles poziciju kodoligi apraksta rabins
Epsteins: ,Saskana ar nepartraukto, kops Bibeles dienam pastavoso tradiciju, g¢imenes sievietém,
sievai un meitam, nav tiesibu mantot gimenes ipaSumu. Primitivakaja mantoSanas shéma
gimenes sievietes tika uzskatitas par daJu no ipasuma - vinas bija tikpat talu no mantinieka
juridiska statusa ka vergi. Kurpretim lidz ar Mozus likuma stasanos spéka meitas varéja sanemt
mantojumu gadijuma, ja miruSajam nepalika virieSu kartas pécnacéji, lai gan sieva par mantinieci
nevareéja tikt uzskatita ari $ada gadijuma.” [44] Kade] gimenes sievietes tika uzskatitas par dalu
no gimenes ipasuma? Rabins Epsteins atbild: ,Lidz precibam vinas pieder saviem téviem; péc tam

- viriem.” [45]

Bibliskie mantoSanas likumi ieskicéti Ceturtaja Mozus gramata 27:1-11. Sievai netiek pieskirta
nekada dala no vira IpaSuma, bet vin$ ir vinas pirmais mantinieks, vinam ir priekSroka pat
salidzinot ar deliem. Meita var iegit mantojumu tikai tad, ja nav virieSu kartas mantinieku. Mate
vispar netiek uzskatita par mantinieci, kameér tévs - tiek. Atraitnes un meitas gadijuma, ja
mirusajam ir déli, bija pilnigi atkarigas no virie$u kartas mantinieku Zélastibas. Seit ari mekléjams

célonis, kadél atraitnes un barenes bija starp visnabadzigakajiem judu sabiedribas locekliem.

Kristietiba ilgstoSi sekoja Siem principiem; gan baznicas, gan laicigie likumi kristieSu zemeés
aizliedza meitam lidz ar saviem braliem sanemt dalu no téva ipasuma. Bez tam sievam nebija

nekadu manto$anas tiesibu. Sie netaisnie likumi pastavéja lidz pat 19. gadsimta beigam. [46]

Paganiskaja arabu pirmsislama sabiedriba mantoSanas tiesibas pienacas vienigi virieSu kartas
radiniekiem. Kurans atcela visas $is netaisnigas parazZas un deva sievietém tiesibas uz savu
mantojuma dalu: ,VirieSiem it tiesa taja, ko atstaja vecaki un radinieki, ka ari sievietém ir tiesa

taja, ko atstaja vecaki un radinieki, - maz tas butu, vai daudz, - [ta ir] obligata tiesa.” (4:7)

Muslimu mates, sievas, meitas un masas ieguva mantoSanas tiesibas trispadsmit gadsimtus

pirms Eiropa vispar atzina Sadu tiesibu pastavésanu. Mantojuma sadalijums tiek plasi aprakstits



lidz vissikakajam detalam (4:7,11,12,176). Pamatprincips ir tads, ka sieviete sanem pusi no
viriea dalas, iznemot gadijumus, kuros mate un tévs sanem vienadu dalu. Sads pamatprincips, ja
to aplukojam izoléti no parejas likumdoSanas, kas attiecas uz virieSiem un sievietém, varétu Skist
negodigs. Lai saprastu $1 noteikuma logisko pamatojumu, janem véra fakts, ka viriesa finansialie
pienakumi ir daudz plasaki par sievietes pienakumiem (skat. nodalu ,Sievas ipaSums”).
Ligavainim jadod savai ligavai kazu davana, un ligava klist par tas vienigo ipasnieci, saglabajot
davanu ar1 SkirSanas gadijuma. Ligavai nav pienakuma kaut ko davinat ligavainim. Bez tam
muslimu virietim ir jarupe€jas par savas sievas un bérnu uzturésanu, bet sievai nav vinam $ai zina
noteikti japalidz. Savu ipaSumu un to, ko vina nopelna, sieva var izmantot savam vajadzibam, ja
vien vina labpratigi nevélas to atdot viram. Svarigi arl nemt veéra, ka Islams stipri atbalsta un
iesaka gimenes dzivi, iedroSina jaunieSus precéties, ierobezo un neiesaka Skirsanos un celibats
netiek uzskatits par tikumu. Tadél istena Islama sabiedriba gimenes dzive ir norma, bet dzivoSana
neprecétam - rets iznémums. Gandriz visas sievietes un viriesi precibu vecuma Islama sabiedriba
ir precéjusies. Sados apstaklos kliist skaidrs, ka muslimu viriesiem kopuma ir vairak finansialu
pienakumu neka sievietém, tadé] mantoSanas likumi paredzéti, lai kompensétu So nevienlidzibu
un sabiedriba nebiitu pamata kadam dzimumu vai Skiru nesaskanam. Kada britu muslima péc
tam, kad izdarija vienkarSu salidzinajumu starp muslimu sievieSu tiesibam un pienakumiem,

secinaja, ka Islama attieksme pret sievietém ir ne tikai godiga, bet ari dasna. [47]
Atraitnu stavoklis

Ta ka Veca Deriba neatzist atraitnu tiesibas uz mantojumu, vinas piederéja visapdraudéetakajai
ebreju sabiedribas dalai. VirieSu kartas radiniekiem, kuri mantoja visu sievietes nelaika vira
ipaSumu, bija jaapgada atraitne. Tomeér paSai atraitnei nebija iespéjams nodroSinat, ka vinu
patie$am uzturés, lidz ar to vina bija atkariga no citu Zélastibas. S1 iemesla dé] atraitnes senaja
Izraela piederéja sabiedribas zemakajiem slaniem, un palikSana atraitnés bija ka negoda un
degradacijas simbols (Jesajas 54:4). Tomeér atraitnu noZélojamais stavoklis bibliskaja tradicija
izpaudas ne tikai fakta, ka vinam nebija tiesibu mantot vira ipaSumu. Saskana ar Pirmas Mozus
gramatas 38. nodalu, bezbérnu atraitnei ir japrecas ar sava vira brali, turklat pat tada gadijuma, ja
vin$ jau ir precéjies, lai vin$ varétu nodrosinat pécnacéjus savam mirusajam bralim un ta vards
neietu pazusana: ,Un Jida sacija Onanam: ,Ej pie sava brala sievas un nem to ka svainis par sievu,
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lai tavam bralim biitu pécnacéji.”” (1. Mozus 38:8) Atraitnes piekriSana $Sim laulibam nebija
nepiecieSama, pret vinu izturéjas ka pret daJu no vinas mirusa vira ipaSuma, un vinas funkcija bija
nodrosinat savam viram péctecus. Sis Bibeles likums joprojam tiek ievérots ari miisdienu Izraéla.
[48] Bezbérnu atraitne Izraéla tiek atstata mantojuma sava vira bralim. Ja bralis ir parak jauns, lai
precétos, atraitnei jagaida, kamér vin$ sasniedz pilngadibu; tikai, ja nelaika vira bralis atsakas
vinu preceét, vina tiek atbrivota un drikst precéties péc savas izvéles. Nereti atraitnes Izraela tiek

paklautas naudas izspieSanai no savu svainu puses, lai varétu iegiit brivibu.



Arabu paganiem pirmsislama laikos bija lidzigas parazas. Atraitni uzskatija par dalu no sava
vira ipaSuma, ko varéja mantot vira virieSu kartas radinieki; visbiezak vinu deva par sievu nelaika
vecakajam delam no citas sievas. Kurana 1 degradéjosa paraza tiek bargi nosodita un atcelta: ,Un
nepreciet tas sievietes, kuras precéja jisu tévi, ja nu vien tas jau pagajis. Patiesi, ta ir netikliba,

negéliba un launs cel$.” (4:22)

Par atraitnu un Skirtenu statusu bibliskaja tradicija liecina noteikums, ka priesteris nedrikstéja
precét atraitni, Skirteni vai prostititu: ,Lai vin$ [augstais priesteris] arl nem sievu vinas
jaunaviba. Atraitni vai atstadinatu sievu, piesmietu netikli, visas tadas lai vin$ nenem; bet lai vins
nem sev sievu vienigi no savas tautas jaunavam, ka vin$ savus pécnacéjus sava tauta nesagana
(-)” (3. Mozus 21:13-15)

Miusdienu Izraela Kehata cilts péctecim (Sis cilts parstavji kalpo Templi ka augstie priesteri)
nav atlauts preceties ar Skirteni, atraitni vai prostititu. [49] Saskana ar judu likumdoSanu,
sieviete, kas tris reizes palikusi atraitnés, visiem trim viriem mirstot dabisku célonu péc, tiek
uzskatita par ,fatalu” un vairs nedrikst precéties. [50] Kurans turpreti neatzist nedz kastas, nedz
fatalas personas; atraitném un Skirteném ir tiesibas precéties saskana ar savu izveli. Kurana
skirSanas vai atraitniba nav kauna zime: ,Un, kad Skirsieties no savam sievam, un vinas nogaidis
savu [noteikto] terminu, pa godam nemiet tas atpakal, vai arl pa godam tas atlaidiet. Bet neturiet
vinas, darot [tam] pari, lai parkaptu [atlauta robeZas]. Un tas, kur$ $adi dara, tas nodara

netaisnibu pats sev, un neuzskatiet Allaha zimes par joku.” (2:231)

,Bet tie no jums, kuri nomirst un atstaj sievas, - vinam jagaida vienatné Cetri ménesi un desmit
[dienas]. Un, kad vinas nogaidis savu [noteikto] terminu, jums nebiis nekada greka taja, ko vinas

daris ar sevi pa godam.” (2:234)

,Bet tiem no jums, kuri nomirst un atstaj sievas, [jaatstaj] savam sievam mantojuma iedzive® uz
gadu bez izlikSanas. Tacu, ja vinas [paSas] aizies, uz jums nebus nekada gréka taja, ko vinas daris

ar sevi pa godam.”( 2:240)
Poligamija

Tagad pievérsisimies bitiskajam jautdjumam par poligamiju. Ta ir loti sena prakse, kas
sastopama daudzas cilvéku sabiedribas. Bibele poligamiju nenosodija - gluZi otradi, Veca Deriba
un rabinu literatiira bieZi apliecina tas likumibu. Apgalvots, ka kéninam Zalamanam bija 700
sievas un 300 konkubines (1. Kéninu 11:3). Arl kéninam Davidam bijusas daudzas sievas un
konkubines (2. Samuéla 5:13). Vecaja Deriba atrodami arl daZi noradijumi par to, ka sadalit

virieSa ipaSumu starp vina déliem no dazadam sievam (5. Mozus 22:7). Vienigais uz poligamiju
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attiecinamais ierobeZojums ir aizliegums nemt par sievu jau esoSas sievas masu (3. Mozus 18:18).
Talmida ieteikts nemt ne vairak par Cetram sievam. [51] Eiropas judi turpinaja praktizét
poligamiju lidz pat seSpadsmitajam gadsimtam; austrumu judi to praktizéja regulari, lidz ieradas
Izraela, kur poligamija bija aizliegta ar civillikumu. Tomeér saskana ar religisko likumu, kuram

Sados gadijumos ir augstaka autoritate, poligamija ir pielaujama. [52]

Kads viedoklis rodams Jaunaja Deriba? Tévs EiZens Hilmans (Eugene Hillman) sava ripigaja
darba ,Parskatot jautajumu par poligamiju” (,,Polygamy reconsidered”) raksta: ,Nekur Jaunaja
Deriba nav atrodams kategorisks prieksraksts, kas aizliegtu poligamiju vai apgalvotu, ka laulibai
jabtit monogamai.” [53] Bez tam Jézus nav iebildis pret poligamiju, lai gan ta bija sastopama
talaika judu sabiedriba. Tévs Hilmans uzsver, ka katolu baznica poligamiju aizliedza,
pielagodamas grieku-romieSu kultiirai (taja bija atlauta tikai viena sieva, bet pieciesta gan
konkubinu turéSana, gan prostitiicija). Vins cité sv. Augustinu: , Tagad musu laikos, ka ari sekojot
romieSu paraZai, vairs nav atlauts nemt vél vienu sievu.” [54] Afrikas baznicas un afrikianu
kristieSi nereti atgadina saviem eiropieSu braliem, ka Baznicas poligamijas aizliegums ir tikai

kulttiras tradicija, nevis autentisks kristietibas prieksraksts.

Ari1 Kurans atlava poligamiju, tomér ne bez ierobeZojumiem: ,Un, ja jus baidaties, ka nebtsiet
taisnigi ar bareniem, tad preciet tas sievietes, kuras jums patik, pa divam, pa trim un pa cCetram,
bet, ja baidaties, ka nebisiet taisnigi, tad vienu.” (4:3) Kurans atSkiriba no Bibeles ierobeZoja
sievu maksimalo skaitu lidz ¢etram, turklat vél ar stingru nosacijumu, ka pret visam jaizturas
vienlidzigi un taisnigi. Nevajadzetu domat, ka Kurans mudina ticigos praktizét poligamiju, vai ka
daudzsieviba tiek uzskatita par idealo modeli. Citiem vardiem, Kurans ,piecie$” vai ,pielauj”
poligamiju, ne vairak; bet kads tad ir iemesls Sadai pozicijai? Atbilde ir vienkarSa - daZviet un
dazkart rodas apstakli, kad poligamija kliist nepiecieSama socialu un moralu apsvérumu de]. Ka
noprotams no iepriekSminéta Kurana panta, jautajums par poligamiju Islama nav skatams atrauti
no sabiedribas pienakumiem pret bareniem un atraitném. Islams ka universala, visiem laikiem un

vietam piemeérota religija, protams, nevar ignorét Sos pienakumus.

Vairuma cilvéku sabiedribu sievieSu skaits ir lielaks neka virieSu. ASV, pieméram, ir vismaz par
8 miljoniem vairak sievieSu neka virieSu. Tada valsti ka Gvineja ir 122 sievietes uz katriem 100
virieSiem, Tanzanija - 95,1 virietis uz 100 sievietéem. [55] Ka sabiedribai rikoties Sadas
nelidzsvarotas dzimumu attiecibas gadijumos? Pastav dazadi risinajumi; kads varetu ieteikt
celibatu, citam pienemamaks Skiet jaundzimuSo meiteniSu infanticids (ari tas vérojams vairakas
miisdienu sabiedribas). Vel citi varétu domat, ka vieniga izeja ir sabiedribas iecietiba attieciba uz
visu veidu seksualu visatlautibu: prostitiiciju, arpuslaulibu dzimumattiecibam, homoseksualitati
utt. Citas sabiedribas, pieméram, vairuma musdienu Afrikas sabiedribu, visgodajamaka izeja ir

atlaut poligamu laulibu ka kulturali akceptétu un cienitu institiiciju. Rietumos bieZi netiek



saprasts tas, ka sievietes citas kultiiras poligamiju neuzskata par sievieti pazemojosu praksi. Ta
daudzas jaunas afrikanu ligavas, gan kristietes, gan muslimas, labpratak precétos ar jau precétu
virieti, kur$ sevi jau pieradijis ka atbildigu un uzticamu viru. Daudzas sievas Afrika mudina savus
virus apnemt vél vienu sievu, lai vinas nejustos vientulas. [56] Aptauja, kura iesaistijas vairak
neka sesi tukstoSi sievieSu vecuma no 15 lidz 59 gadiem un kura tika veikta Nigérijas otraja
lielakaja pilséta, apliecinaja, ka 60% sievieSu priecatos, ja vinu viri apnemtu vél vienu sievu. Tikai
23% doma par daliSanos ar veél vienu sievu Skita nepienemama. 66% Kenija aptaujato sievieSu
poligamiju uztvéra pozitivi, bet citda aptauja, kas veikta Kenijas lauku regionos, 25 no 27
aptaujatajam sievietém poligamiju uzskatija par labaku neka monogamiju. Sis sievietes uzskatija,
ka poligamija varetu biit laimiga un svétiga pieredze, ja sievas savstarpé€ji sadarbotos. [57]
Vairuma Afrikas sabiedribu poligamija ir tik cienljama institlcija, ka daZas protestantu baznicas
uz to sak likoties pozitivak. Anglikanu baznicas Kenija biskaps pasludinaja: ,Lai gan monogamija
varétu but ideala izpausme milestibai starp sievu un viru, baznicai vajadzétu nemt véra, ka
noteiktas kultiiras poliginija ir sociali pienemama; nebutu vairs turpmak uzturams viedoklis, ka
poliginija ir pretruna ar kristietibu.” [58] Péc rupigiem afrikanu poligamijas pétijumiem vina
svétiba Davids Gitari no anglikanu baznicas ir secinajis, ka ideali praktizeta poligamija, raugoties
no pamesto sievu un bérnu interesém, ir kristietibai atbilstosaka neka SkirSanas un atkartota
precésanas. [59] Es pats pazistu vairakas augsti izglitotas afrikanietes, kuram nav nekadu
iebildumu pret poligamiju, lai ari vinas daudzus gadus nodzivojusas Rietumos. Viena no vinam,
kura dzivo ASV, nopietni mudina savu viru apnemt vél vienu sievu, kas varétu vinai palidzét

bérnu audzinasana.

Nelidzsvarotas dzimumu attiecibas jautajums klist ipasi problematiska kara laika. Amerikas
indianu ciltis péc zaudéjumiem kara pieredzéja loti lielu sievieSu skaita parsvaru par virieSu
skaitu; sievietes, kuram Sajas ciltis faktiski bija diezgan augsts statuss, akceptéja poligamiju ka
labako aizsardzibu, kas novérstu iesaistiSanos piedauzigas nodarbes. EiropieSu kolonisti,
nepiedavajot nekadu alternativu, nosodija So indianu poligamiju ka ,necivilizétu”. [60] Péc Otra
pasaules kara Vacija bija par 7.300.000 vairak sievieSu neka virieSu (3,3 miljoni no vinam bija
atraitnes). Vecuma grupa no 20 lidz 30 gadiem attieciba bija 167 sievietes uz katriem 100
virieSiem. [61] Daudzam no $im sievietém bija nepiecieSams virietis ne tikai ka dzivesbiedrs, bet
ar1 ka apgadatajs un uzturétajs nebijusas nabadzibas un gritibu apstaklos. Uzvaréjuso Sabiedroto
kareivji izmantoja So sievieSu varigumu un ievainojamibu; daudzam jaunam meiteném un
atraitném bija milas sakari ar okupantiem. Amerikanu un britu karaviri maksaja sievietéem ar
cigaretém, Sokoladi un maizi. Bérni bija sajisma par davanam, ko nesa Sie sveSinieki. Kads
desmitgadigs zéns, dzirdedams no citiem bérniem par Sadam davanam, no visas sirds vélgjas, lai
ar1 vina matei butu $ads ,anglis” un vinai nebitu vairs jadzivo pusbada. [62] Te nu mums

japajauta savai sirdsapzinai: kura gadijuma sievietei tiek izradita lielaka ciena? Pienemtai un



respektétai otrajai sievai ka indianu gadijuma vai butiba prostititai saskapa ar ,civilizéto”
Sabiedroto pieeju? Citiem vardiem, vai sievietei lielaku cienu nodrosina Kurana noradijumi vai

Romas impérijas kultira balstita teologija?

Interesanti piezimet, ka 1948. gada Minhené starptautiska jaunieSu konference tika diskutéts
par milzigo dzimumu attiecibas nelidzsvarotibu Vacija. Kad kluva skaidrs, ka nav iesp€jams
akceptét nevienu no piedavatajiem risinajumiem, dazi dalibnieki ieteica poligamiju. Sanaksmes
sakotnéja reakcija bija Soks un riebums, tomér péc rupigas priekslikuma izpétes dalibnieki
piekrita, ka tas ir vienigais iespéjamais risinajums. Lidz ar to poligamija tika ieklauta konferences

nosléguma rekomendacijas. [63]

Sodien pasaulé ir vairak masu iznicinasanas iero¢u neka jebkad agrak, un ir loti iespéjams, ka
Eiropas baznicam atrak vai vélak naksies akceptét poligamiju ka vienigo izeju. Tévs Hilmans péc
ripigam pardomam atzist So faktu: ,Ir gluzi iedomajams, ka $is iznicinaSanas tehnologijas
(kodolieroci, biologiskie, kimiskie ieroci) spétu radit tik krasu nelidzsvarotibu starp sieviesu un
virieSu skaitu, ka poliginija klutu nepiecieSams priekSnosacijums izdzivosSanai... Tada gadijuma
pretéji iepriekSéjam parazam un likumiem varétu paradities dabigu un moralu apsvérumu
motivéta sabiedribas viedokla nosvérsanas par labu poligamijai. Sada situacija teologi un baznicu
lideri atri vien sagatavotu atbilstoSus pamatojumus un Bibeles tekstus, kas attaisnotu jauno

laulibas koncepciju.” [64]

Lidz pat musu dienam poligamija turpina but potenciali veiksmigs risinajums vairakam
modernas sabiedribas problémam. Kurana saistiba ar poligamijas atlauSanu minéto sabiedrisko
pienakumu nozimigums paslaik dazas Rietumu sabiedribas saskatams vieglak neka Afrika.
Pieméram, ASV Sodien ir nopietna dzimumu krize melnadaino kopiena; viens no katriem 20
melnadainajiem virieSiem mirst pirms 21 gada vecuma sasniegSanas, bet vecuma grupa no 20 lidz
35 gadiem galvenais naves célonis ir slepkavibas. [65] Pie tam daudzi jauni melnadaini viriesi ir
bez darba, cietuma vai lieto narkotikas. [66] Ta visa rezultata katra ceturta melnadaina sieviete,
kas sasniegusi 40 gadu vecumu, nekad nav bijusi precéjusies (no baltadainajam sievietém Sada
situacija ir 0tEAF katrai desmitajai). Turklat daudzas jaunas melnadainas sievietes Kklist par
vientulajam matém, pirms veél sasniegusas 20 gadu vecumu, lidz ar to vinam nepiecieSams
apgadnieks. Galu gala Sie tragiskie apstakli noved pie ta, ka arvien vairak melnadaino sieviesu
iesaistas ta saucamaja ,virieSu daliSana”. [68] Tas ir, daudzas no $im nelaimigajam neprecétajam
sievietém stajas attiecibas ar precétiem virieSiem, kuru sievam parasti nav ne jausmas, ka vinas
,dala” savus virus ar citam sievietém. Dazi Sis afroamerikanu kopienas ,virieSu daliSanas” krizes
noverotaji stingri iesaka konsensualu, visu pusSu akceptétu poligamiju ka pagaidu risinajumu
melnadaino virieSu trikumam, kamer tiks istenotas plasakas reformas ASV sabiedriba kopuma.

[69] Ar konsensualu poligamiju vini doma sabiedribas pienemtu poligamiju, kurai piekrit visas



tieSi iesaistitas puses, pretstata visbiezak slepenajai ,virieSu daliSanai”, kura kaité gan sievai, gan
visai sabiedribai. Par ,virieSu daliSanas” problému afroamerikanu kopiena tika spriests
paneldiskusija Templas Universitaté Filadelfija 1993. gada 27. janvari. [70] DaZi no diskusijas
dalibniekiem ieteica poligamiju ka vienu no iespéjamajiem krizes risinasanas lidzekliem. Tapat
vini ierosinaja, ka poligamiju nevajadzétu aizliegt ar likumu, vél jo vairak sabiedriba, kura tiek
pieciesta prostitiicija un milakas. Viena no diskusijas klausitajam, pieziméjusi, ka afroamerikanu
sabiedribai vajadzétu macities no Afrikas, kurd poligamija tiek atbildigi praktizéta, sanéma

entuziasma pilnus aplausus.

Filips Kilbrids (Philip Kilbride), no Romas katolu gimenes nakoss amerikanu antropologs, sava
provokativaja gramata ,Poligamija musdienam” (,Plural marriage for our time”) poligamiju
iesaka ka risinajumu dazam problémam, ar ko saskaras visa ASV sabiedriba. Vin$ apgalvo, ka
poligamija daudzos gadijumos varétu biit iespéjama alternativa SkirSanas procesam, kas novérstu
skirSanas postoSo ietekmi uz bérniem. Kilbrids uzsver, ka loti lielu skaitu SkirSanos izraisa ASV
sabiedriba plasi izplatitie arpuslaulibu sakari. Péc vina domam, Sada sakara novesana pie
poligamas laulibas Skir§anas vieta naktu par labu bérniem: ,Bérni butu labaka situacija, ja butu
iespéjama gimenes palielinaSanas, nevis tikai SkirSanas un gimenes sairSana.” Bez tam vin$
uzskata, ka arf citas socialas grupas no poligamijas tikai iegiitu, ka, pieméram, vecaka gadagajuma
sievietes, kuram nepartraukti jacie$ no virieSu nepietiekama skaita, un afroamerikanietes, kuras

spiestas iesaistities ,virieSu dalisana”. [71]

1987. gada studentu avize veica aptauju Kalifornijas Universitate Berklija, vaicajot studentiem,
vai vini piekrit, ka virieSiem vajadzeétu ar likumu atlaut precét vairak neka vienu sievu sakara ar
jutamo precibu vecuma viriesu trikumu Kalifornija. Gandriz visi aptaujatie ideju atbalstija. Kada
studente pat apgalvoja, ka poligama lauliba piepilditu vinas emocionalas un fiziskas vajadzibas,
vienlaikus dodot vinai lielaku brivibu nekd monogama savieniba. [72] Isteniba tadu pasu
argumentu lieto ari dazas atlikusas mormonu fundamentalistes, kas joprojam ASV praktize
poligamiju. Vinas ir parliecinatas, ka poligamija ir ideals veids, ka dot sievietei iespéju savienot

karjeru un bérnu audzinasanu, jo sievas var palidzeét viena otrai ripéties par bérniem. [73]

Japiebilst, ka Islama poligamijai ir nepiecieSama savstarpéja piekriSana. Neviens nevar
piespiest sievieti precéties ar jau precéetu virieti; bez tam sievai ir tiesibas noteikt, ka vinas virs
nedrikst apnemt otru sievu. [74] Turpreti Bibele dazos gadijumos atbalsta piespiedu poligamiju -
bezbérnu atraitnei ir japrecas ar sava vira brali pat tad, ja vin$ jau ir precéjies (skat. nodalu

JAtraitnu stavoklis”), un pasas atraitnes piekriSana nav nepiecieSama (1. Mozus 38:8-10).

Tapat japiezimé, ka misdienas daudzas muslimu sabiedribas poligamija ir reti sastopama, jo

starpiba starp abu dzimumu parstavju skaitu nav tik liela. Var drosi teikt, ka poligamas laulibas



muslimu pasaulé sastopamas daudzkart retak neka arpuslaulibu sakari Rietumos. Citiem

vardiem, virieSi musdienu muslimu sabiedribas ir daudz stingrak monogami neka Rietumos.

Billijs Greiems (Billy Graham), ievérojamais kristieSu evangélists ir atzinis So faktu:
,Kristietiba nespé€j pielaut kompromisus attieciba uz poligamiju. Ja musdienu kristietiba to
nespéj, tas nak par launu pasai kristietibai. Islams ir atlavis poligamiju ka risinajumu socialajam
problémam un lidz ar to ir zinama meéra iecietigaks pret cilvéka dabu, bet tas viss notiek stingros
likuma ietvaros. KristieSu valstis labprat médz izradities, demonstréjot savu monogamiju, kamér
isteniba tajas tiek praktizéta poligamija. Nozimiga loma, ko Rietumu sabiedriba spélé milakas,
nevienam nav noslépums. Sai zina Islams ir pilniba godiga religija, atlaujot muslimam apnemt
otru sievu, ja tas nepiecieSams, bet stingri aizliedzot jebkadus slepenus milas sakarus, lai tadéjadi

aizsargatu sabiedribas morali.” [75]

Interesanti, ka daudzas misdienu valstis, gan muslimu, gan nemuslimu, poligamiju ir
aizlieguSas. Apnemt otru sievu, pat ja pirma sieva tam labpratigi piekrit, nozimé izdarit
likumparkapumu. No otras puses, sievas krapSana bez vinas informésanas vai piekriSanas ir
pilnigi likumiga! Kadi tiesiski apsvérumi slépjas aiz $adas pretrunas? Vai tad likuma uzdevums ir
atalgot krapsanu un sodit godigumu? Tas ir viens no misu modernas, ,civilizétas” pasaules

neizprotamajiem paradoksiem.
Plivurs

Visbeidzot aplikosim un izgaismosim to, kas Rietumos tiek uzskatits par nozimigako sievieSu
apspieSanas un paverdzinasanas simbolu - plivuru vai galvaslakatu. Vai patiesi judu-kristieSu
tradicija tada lieta ka plivurs nav sastopama? Labosim $adu prieksstatu. Rabins Dr. Menahems M.
Breijers (Dr. Menachem M. Brayer), bibliskas literatiiras profesors JeSivas Universitaté, sava
gramata ,Judu sieviete rabiniskaja literatiira” (,The Jewish woman in Rabbinic literature”)
apgalvo, ka judu sievietém bija paraza, izejot arpus majas, valkat galvassegu, kura dazkart pat
aizsedza visu seju, atstajot neaizsegtu tikai vienu aci. [76] Vin$ cité daZus no ievérojamajiem
senajiem rabiniem, kuri saka, pieméram: ,Izra€la meitam nepiedien iziet no majas ar neapsegtu
galvy,” un ,Noladéts lai ir tas virs, kurs lauj savas sievas matiem biit redzamiem (..) sieviete, kura
izrada savus matus, lai sevi izskaistinatu, nes nabadzibu.” Rabiniskais judu likums aizliedz izteikt
svétibas vai skandét liigSanu precétas sievietes klatbutné, ja tai nav apsegta galva, jo atsegti
sievietes mati tika uzskatiti par ,kailumu”. [77] Dr. Breijers tapat min, ka ,tannaitu perioda
[AD TO0A T EQ00ACa0 60A0 UTiZeTTs CAAA], ja sievietes galva netika apsegta, tika uzskatits, ka tas liek
apSaubit vinas atturibu; par Sadu parkapumu vinu varéja sodit ar Cetrsimt zuzimu naudassodu.”
Dr. Breijers ari izskaidro, ka jiudu sievietes plivurs ne vienmer tika uzskatits par vienkarsibas un

atturibas zimi; dazkart tas drizak simbolizéja cienigumu un greznibu, personificéjot diZciltigo



sievieSu cienu un parakumu. Bez tam tas reprezentéja sievietes ka vinas vira svéta ipaSuma

nepieejamibu. [78]

Plivurs véstija par sievietes pascienu un socialo statusu. Zemako kartu sievietes parasti to
valkaja, lai raditu iespaidu, it ka 1steniba vinu statuss buitu augstaks. Ta ka plivurs bija diZciltibas
zime, tad prostititam seno judu sabiedriba bija aizliegts apklat matus, tomér parasti prostitiitas
valkaja 1pasu galvaslakatu, lai izskatitos cienijamakas. [79] Jidu sievietes Eiropa turpinaja valkat
plivurus lidz pat 19. gadsimtam, kad vinas iejaucas, pazuda apkartéja sekularaja kulttura -
eiropieSu dzivesveida spiediens 19. gadsimta piespieda daudzas no vinam staigat ar neapsegtu
galvu. Dazas judu sievietes tradicionalo lakatu aizvietoja ar partku. Miusdienas pat
visdievbijigakas jidu sievietes matus aizklaj tikai sinagoga. [80] DaZas no vinam, piemeéram,

hasidu sektas parstaves, joprojam valka partku. [81]

Ko varam teikt par KkristieSu tradiciju? Ir labi zinams, ka katolu mikenes apklaj galvu jau
gadsimtiem ilgi, bet tas nav viss. Sv. Pavils Jaunaja Deriba izsaka vairakus loti interesantus
apgalvojumus par plivuru: ,Bet es gribu, lai jis nemtu vera, ka ikkatra vira galva ir Kristus, bet
sievas galva ir virs, bet Kristus galva ir Dievs. Katrs virs, kas Dievu lidz vai runa ka pravietis ar
apsegtu galvu, apkauno savu galvu. Bet katra sieva, kas ar neapsegtu galvu lidz Dievu vai runa ka
praviete, dara kaunu savai galvai, jo ta ir tapat ka apcirpta. Ja sieva neaizsedzas, tad lai ta ari
apcérpas. Bet ta ka tas sievai ir par kaunu, ka ta ir apcirpta vai noskiita, tad lai ta aizsedzas. Bet
viram nebis galvu aizsegt, jo tas ir Dieva godibas attéls un atspulgs; bet sieva ir vira godibas
atspulgs. Jo virs nav no sievas, bet sieva no vira. Jo virs nav radits sievas dél, bet sieva vira del.
Tapéc sievai jabut galva pilnvaras zimei engelu del.” (1. véstule kKorintieSiem 11:3-10) Sv. Pavila
pamatojums, kade] sievietei javalka plivurs, ir tads, ka plivurs simbolizé virie$a, kurs ir Dieva
godibas attéls un atspulgs, autoritati par sievieti, kura tika radita no virieSa un virieSa dél. Sv.
Tertullians sava slavenaja traktata ,Par jaunavu aizplivuroSanu” rakstija: ,Jaunas sievietes, jus
valkajat savus plivurus ielas, tapat jums tos vajadzétu valkat baznicas; jus tos valkajat, kad esat
starp sveSiniekiem, tad valkajiet tos ar1 starp jisu braliem(..)” Musdienas starp katolu baznicas
likumiem ir likums, kas prasa sievietém apsegt galvu, atrodoties baznica. [82] DaZos kristietibas
novirzienos (pieméram, amisi un menoniti) sievietes nésa plivurus lidz $ai dienai. So baznicu
lideri plivura nepiecieSamibu pamato $adi: ,Galvas apsegSana simbolizé sievietes paklautibu

virietim un Dievam.” Tas sabalsojas ar sv. Pavila rakstito Jaunaja Deriba. [83]

No visa ieprieks apliikota klust skaidrs, ka Islams neizgudroja galvas apsegSanu. Tomeér Islams
to apstiprinaja un atbalstija. Kurans mudina ticigos virieSus un sievietes nolaist skatu un sargat
savu tikumu un tad aicina ticigas sievietes pagarinat galvas apsegus, lai apklatu kaklu un azoti:
»Saki ticigajiem virieSiem, lai vini nolaiZ savus skatienus un uzmana savas kaunuma vietas. Tas

viniem paSiem ir Skistak. Patiesi, Allahs labi zina visu, ko vini dara. Un saki ticigajam sievietém,



lai vinas nolaiZ savus skatienus un uzmana savas kaunuma vietas, lai neatklaj savu rotajumu,

iznemot to, kas no ta ir atklats; un lai uzmet uz saviem kakliem galvassegas."(24:30,31)

Kurans skaidri norada, ka plivurs ir bitiski nepiecieSams vienkarsibai un atturibai, bet kade]
gan svariga biitu vienkarsiba un atturiba? Ari tas Kurana tiek skaidri pateikts: , 801 ™>SY’'Z4' +1
®SY--10."Z2Y--081-2"¢=--172—1"Ele"10"'ZY-"-81 - SM¥FNYaREil"sS’
¢7Y"1eS—-81S'1Y'YSe1le'"e71Se™SETeSEIFSYLY ' V--1—Z—"¢S>lez1

Tas arl viss iemesls - vienkarSiba un atturiba ir nepiecieSama, lai pasargatu sievietes no
uzmaksanas, citiem vardiem, vienkarSiba un atturiba ir aizsardziba. Islama plivura vienigais
noliks ir aizsardziba. Islama atSkiriba no kristieSu tradicijas plivurs nav simbols virieSa
autoritatei par sievieti vai sievietes paklautibai virietim. Un atSkiriba no plivura jidu tradicija,
[slama plivurs ari nesimbolizé daZzu augstdzimuSu precétu sievieSu greznibu un cienigumu.
[slama plivurs ir vienkarSibas un atturibas zime, un ta meérkis ir aizsargat sievietes, visas
sievietes. Islama gudriba ir tada, ka labak but dro$iba, neka péc tam nozélot. Isteniba Kurans tik
loti rupéjas par sievietes kermena un reputacijas aizsargaSanu, ka virietis, kur§ uzdrikstas
nepatiesi apsiidzét sievieti ne$kistiba, tiks bargi sodits: , Ze1¢'Z—-8 172> 1 S™ce ¢ 1+’
®'ZY' ZeZe1yeS7+1<Sel1™->"-™MAS —-pl17z—1™MHUE1L1+S-1—-72SN¥Z-1
>1700eZw0172—1YS'>@1—Z72"Sel—Z™'ZYZ-"21Y' Y21 REN<28172—1'Z1

Salidziniet So Kurana pausto attieksmi ar Bibelé noteikto arkartigi nenozimigo sodu par
izvaroSanu: ,Bet ja kads virs sastop meiteni, kas ir jaunava, un kura vél nav saderinata, un to
sagrabj un pie tas gul un tie tiek atrasti, tad tas virs, kas pie vinas ir guléjis, lai dod meitenes
tévam piecdesmit sudraba Sekelus, un ta lai klist vinam par sievu tapéc, ka vin$ to ir piesméjis;

tas vinu nedrikst atlaist visu savu muzu.” (5. Mozus 22:28-30)

Se varétu uzdot vienkarsu jautajumu - kurs isti galu gala te tiek sodits? Vai virietis, kurs tikai
samaksaja sodu par izvaro$anu, vai ari meitene, kura tiek piespiesta precéties ar virieti, kurs vinu
ir izvarojis, un dzivot ar to, kamér vin$ nomirst? Vél viens jautajums, ko vajadzétu uzdot - vai

sievieti labak aizsarga Kurana stingra attieksme vai Bibeles valigums?

Dazi cilveki, jo ipaSi Rietumos, labprat izsmej ideju par to, ka vienkarsiba un atturiba varétu
kalpot aizsardzibai. Vini saka, ka vislabaka aizsardziba ir izglitoSana, civilizéta uzvediba un
passavaldiba. Més varetu atbildét: tas viss ir Joti jauki, bet ar to nepietiek. Ja ar ,civilizetibu”
pietiek, kade] gan sievietes Ziemelamerika neuzdroS$inas iet vienas pa tumsu ielu vai pat tikai
Skersot tuksu autostavvietu? Ja risinajums ir izglitiba, tad kade] gan tada cienijama iestadé ka
Kvinsas universitate pastav ,majas pavadiSanas pakalpojums”, kas paredzéts galvenokart

studentém universitates pilsétina? Ja atbilde ir paSsavaldiba, kadeé]l katru dienu plassazinas



lidzeklos tiek zinots par seksualas uzmakSanas gadijumiem darbavietas? DaZi no tiem, kas
pédejos gados apsudzeti par seksualu uzmaksanos, ir, pieméram, Jiras kara flotes virsnieki,
uznémumu vaditaji, universitasSu profesori, senatori, Augstakas Tiesas tiesneSi un ASV prezidents.
Es neticéju savam acim, kad lasiju $adu statistiku kada brosura, ko izdevis Kvinsas universitates

SievieSu studiju dekanats:
§ Kanada ik péc seSam minutém tiek seksuali aizskarta kada sieviete,
§ Katra tresa Kanadas sieviete savas dzives laika tiek seksuali aizskarta,
§ Katrai ceturtajai sievietei vinas dzives laika draud izvarosana vai izvarosanas méginajums,
§ Katra astota sieviete tiks seksuali aizskarta, apmekléjot koledZu vai universitati,

§ Saskana ar pétijumu, 60% studiju vecuma kanadieSu atzist, ka vini seksuali uzmaktos, ja biitu

drosi, ka vinus nenokers.

Kaut kas paSos pamatos nav kartiba ar to sabiedribu, kura més dzivojam. Pilnigi nepiecieSamas

ir radikalas parmainas sabiedribas dzivesveida un kultira.

Kautriguma un atturibas kultiiras izkopsana ir vairak neka nepiecieSama - atturiba apgérba,
sarunas un uzvediba gan virieSiem, gan sievietém, citadi driima statistika turpinas pasliktinaties
dienu péc dienas, un diemzél tiesi sievietém bis par to jamaksa. Isteniba jau cieS$am més visi, bet,
ka teicis K. DZibrans: ,(..) sanemt sitienus nav tas pats, kas tos skaitit.” [84] Tapéc tada sabiedriba
ka Francijas, kura izslédz no skolam jaunas sievietes tadél, ka vinas valka atturigu apgérbu, galu

gala vienkarsi kaité pati sev.

Tas ir viens no musdienu pasaules ironiskakajiem paradoksiem, ka tas pats galvaslakats, kas
tiek godats ka ,svétuma” simbols, kad to valka katolu miikene ar noltiku paradit virieSa autoritati,

tiek nozakats par ,apspiestibas” simbolu, kad muslimu sieviete to valka savai aizsardzibai.
Epilogs

Visiem nemuslimiem, kas bija izlasijusi $1 pétijuma senako versiju, radas jautajums - vai
misdienu muslimu sabiedriba muslimu sievietes sanem Seit aprakstito cildeno izturéSanos?
Atbilde diemzél skan - né. Ta ka Sis jautajums neizbégami paradisies ikviena diskusija par
sievietes statusu Islama, nepiecieSams sniegt uz to rupigi izstradatu atbildi, lai lasitajs varétu

ieraudzit pilnigu ainu.



Vispirms jasaprot, ka milzigas atSkiribas starp dazadam muslimu sabiedribam jebkadus
visparinajumus padara parak vienkarSojoSus. Attieksme pret sievieti miusdienu muslimu
sabiedriba varié loti plasa spektra; ta ir atSkiriga ne tikai daZzadas sabiedribas, bet ari vienas
sabiedribas dazados slanos. Tomér galvenas ievirzes ir pamanamas. Gandriz visas muslimu
sabiedribas tada vai citada pakapé ir atkapusas no Islama ideala jautajuma par attieksmi pret
sievieti. Sis novirzes galvenokart pieder vienam no diviem savstarpéji pretéjiem virzieniem
Pirmais no tiem ir konservativaks, vairak ierobeZojoSs un uz tradicijam orientéts; otrais -

liberalaks un orientéts uz Rietumiem.

Sabiedribas, kas novirzijusas pirmaja virziena, pret sievieti izturas saskana ar parazam un
tradicijam, kas parmantotas no senc¢iem. Sis tradicijas parasti liedz sievietém daudzas tiesibas, ko
vinam pieskir Islams. Turklat pret sievietém izturas saskana ar pavisam citadiem standartiem
neka pret virieSiem. Si diskriminacija caurauz visu sievietes dzivi: par vinas piedzim$anu
priecajas mazak neka par zéna dzimsSanu; ir mazaka iespé€ja, ka vina tiks siitita skola; vinai var tikt
atnemtas tiesibas uz vinas daJu no gimenes mantojuma; vina tiek nemitigi uzraudzita, lai novérstu
iespéjamu nepiedienigu uzvedibu, kameér vinas brala nepiedieniga riciba tiek pieciesta; vina var
pat tikt nogalinata par ricibu, par kuru vinas gimenes viriesi parasti lielas; vinai ir visai maz
teikSanas gimenei un sabiedribai bitiskos jautajumos; iespéjams, vinai nav pilnigas noteiksanas
par vinas pasas Iipasumu un kazu davanam; visbeidzot, pati klidama mate, vina dotu prieksroku

dzemdét delus, lai iegiitu augstaku statusu sabiedriba.

No otras puses, ir muslimu sabiedribas vai noteiktas daZu sabiedribu dalas, kuras pilnigi
parpémusi Rietumu kultiira un dzivesveids. Sis sabiedribas parasti bez domasanas atdarina jebko
rietumniecisku, visbiezak parnemot Jaunako, kas atrodams Rietumu civilizacija; par tipiskas
»,modernas” sievietes augstako dzives merki kliist sava fiziska skaistuma vairo$ana, vina ir savas
kermena formas, izméra un svara apsésta. Vina daudz vairak censas rupéties par savu kermeni un
pievilcibu neka par garu un intelektu. Sabiedriba daudz augstak vérté vinas spéjas savaldzinat,
apburt un iekairinat neka akadémiskos sasniegumus, intelektualos centienus un socialo veikumu.
Neviens nedoma, ka vinas rokassomina varetu atrasties Kurana eksemplars, jo ta allaZ ir pilna ar
kosmetiku, lai kur ari vina neietu. Sabiedriba, kuru interesé vienigi sievietes pievilcigums, vinas
garigumam nav vietas; vina pavada savu dzivi, vairak cenzdamas istenot savu sieviskibu, nevis

cilvecibu.

Kadeél muslimu sabiedribas atkapas no Islama idealiem? Nav viegli atbildét uz So jautajumu.
Visaptveross skaidrojums tam, kadél muslimi nav sekojusi Kurana vadibai attieciba uz sievietém,
izietu arpus $1 pétijuma iespéjam. Jasaprot, ka muslimu sabiedribas ir novirzijusas no Islama
principiem jau ilgstosi un daudzos aspektos. Ir visai liela atSkiriba starp to, kam muslimi Skietami

tic, un to, ko vini praktize, un $i plaisa nav paradijusies pédéjos gados, bet gan pastav jau daudzus



gadsimtus un papla$inas dienu no dienas. Sim procesam ir posto$as sekas, kas muslimu pasaulé
izpauZas gandriz vai visas dzives jomas: politiska tiranija un sadrumstalotiba, ekonomiska
atpaliciba, socials netaisnigums, zinatnes sabrukums, intelektuala stagnacija utt. Islamam
neatbilstoSais sievietes stavoklis musdienu muslimu pasaulé ir tikai dzilakas kaites simptoms.
Jebkurs méginajums reformét muslimu sievietes pasreizéjo statusu nevar bit sekmigs, ja to
nepavada plasakas, visu muslimu sabiedribas dzivesveidu aptverosas reformas. Muslimu pasaulei
nepiecieSama atdzimsSana, kas to pietuvinatu, nevis attalinatu no Islama idealiem. Rezumeéjot
jasaka, ka prieksstats, ka muslimu sievieSu miisdienu neapmierinosa stavokla célonis ir Islams, ir
pilnigi maldigs. Muslimu problému celonis nav vis parmerigi cieSa turéSanas pie Islama, bet gan

dzila un ilgstoSa novérsanas no ta.

Tapat vajadzétu vélreiz uzsvert, ka $i salidzino$a pétijuma meérkis nav jebkada veida nonievat
judaismu vai kristietibu. Sievietes pozicija jidu-kristieSu tradicija varétu Skist bied€josa, vértéjot
péc divdesmita gadsimta beigu standartiem. Tomer vajadzétu skatities uz So jautajumu atbilstosa
vésturiska konteksta. Citiem vardiem, lai objektivi novertétu sievietes statusu judu-kristieSu
tradicija, janem veéra vesturiskie apstakli, kuros $i tradicija attistijusies. Nav Saubu, ka rabinu un
baznicas tévu uzskatus par sievietém iespaidoja domin€josa attieksme pret sievieti vinu
sabiedribas. Pati Bibele ir dazadu autoru daZados laikos sarakstita, un Sos autorus nevaréja
neietekmeét viniem apkart esoSo cilveku vértibas un dzivesveids. Pieméram, likumi par laulibas
parkapsSanu Vecaja Deriba ir tik netaisnigi pret sievietém, ka miisu domasanas ietvaros tiem nav
iespéjams rast racionalu izskaidrojumu. Tomer, ja nemam veéra faktu, ka senas ebreju ciltis bija
sava genétiska viendabiguma parnemtas un arkartigi dedzigi alka norobeZot sevi no
apkartesoSajam ciltim un ka vienigi precéto sievieSu izdaritie laulibas parkapumi varéja
apdraudét Sos centienus, més varétu spét saprast, bet ne obligati atbalstit apsvérumus, kas
izraisijus$i Sadu netaisnigumu. Lidzigi arl baznicas tévu asos izteikumus pret sievietém
nevajadzétu apskatit atrauti no sievieti nistoSas grieku-romiesu kultiiras, kura vini dzivoja. Biitu
negodigi veértet judu-kristieSu mantojumu, nepievérSot ne mazako uzmanibu ar to saistitajam

vésturiskajam kontekstam.

Patiesiba judu-kristieSu tradicijas vesturiska konteksta atbilstoSa izpratne nepiecieSama, lai
saprastu Islama devuma nozimibu pasaules vésturé un cilvéces kultira. Judu-kristieSu tradiciju
ietekmeéjusi un veidojusi apkartéja vide, apstakli un kultiras, kuras ta ir eksistéjusi. Lidz kristiesu
éras septitajam gadsimtam $i ietekme bija izkroplojusi Mozum un Jézum sakotnéji atklato
dieviSko vesti lidz nepaziSanai. SievieSu neapmierinoSais stavoklis judu-kristieSu pasaulé ap
septito gadsimtu ir tikai viens no faktoriem, kas to apliecina. Tade] bija arkartigi nepiecieSama
jauna Dieviska Vests, kas spétu vadit cilvéci atpakal uz Taisno Celu. Kurans aprakstija jauna
VéstneSa misiju ka jidu un kristieSu atsvabinaSsanu no smagajam nastam, kas viniem bija

uzkrautas: ,Tiem, kuri sekos nemacitajam véstnesim un pravietim, kuru vini atradis ierakstitu pie



viniem Taurata un Indzila, kas pavéles viniem labo un aizliegs viniem nosodamo un atlaus viniem
visu tiro un labo un aizliegs viniem méslus un nonems no viniem vinu nastu un vazas, kas bija uz
viniem.” (7:157)

Talab nevajadzétu skatit Islamu ka judaisma vai kristietibas sancensi, bet gan ka ieprieks

atklato Dievisko Vestu piepildijumu, pabeigSanu un pilnveidi.

Pétijjuma nobeiguma es véletos sniegt padomu vispasaules muslimu kopibai. Jau ilgi daudzam
muslimu sievietém ir bijusas liegtas vinu Islama pamattiesibas; pagatnes klidam ir jatop
izlabotam, un 81 izlaboSana ir nevis kada velama labdariba, bet gan visu muslimu neatliekams
pienakums. Vispasaules muslimu kopibai ir jaizdod muslimu sievieSu tiesibu harta, kas balstita uz
Kuranu un Islama pravieSa macito un kura atzitu visas muslimu sievieSu tiesibas, ko vinam ir
piesSkiris vinu Raditajs. Talak javeic visi nepiecieSamie pasakumi, lai nodroSinatu hartas precizu
isteno$anu. ST harta ir jau sen nokavéjusies, bet - labak vélu neka nekad. Ja pasi muslimi visa
pasaulé nenodrosinas savam matém, sievam, masam un meitam vinam Islama pieskirtas tiesibas,

tad kurs gan cits to daris?

Turklat mums jabiit pietiekami drosmigiem, lai nostatos pret savu pagatni un pilnigi noraiditu
tas musu priekstecu tradicijas un parazas, kuras ir pretruna ar Islama principiem. Vai gan Kurans
bargi nekritizé paganiskos arabus par to, ka tie tikai akli seko savu sencu tradicijam? Tapat mums
jaattista kritiska attieksme pret visu to, ko més sanemam no Rietumiem vai jebkuras citas
kultiras. Protams, mijiedarbiba ar citam kultiram un maciSanas no tam ir nenovértéjama
pieredze, un Kurans lakoniski norada uz So mijiedarbibu ka vienu no radiSanas meérkiem: , Ak
cilveki! Més radijam jis no virieSa un sievietes un pataisijam jus par tautam un ciltim, lai jis viens
otru iepazitu.” (49:13) Tomeér Seit netiek pateikts, ka akla citu atdarinaSana neSaubigi norada uz

pilnigu paScienas trukumu.

Un visbeidzot daZi vardi nemuslimiem - judiem, kristieSiem vai citadi -, kas lasa So pétijumu. Ir
mulsinosi, kade] religija, kas tik radikali parveidojusi sievietes statusu, tikusi izcelta un nomelnota
ka sievietes apspiedo$a un ierobeZojo$a. Sis prieksstats par Islamu ir viens no miisdienu pasaulé
visvairak izplatitajiem mitiem, to nepartraukti iemiiZina milzigs daudzums sensacionalu gramatu,
rakstu, plassazinas lidzeklos publicétu apgalvojumu un Holivudas filmu. Sis nemitigas
maldinasanas neizbégams iznakums ir pilnigi aplami parpratumi un bailes no jebka ar Islamu
saistita. Sai negativajai Islama ataino$anai pasaules plassazinas lidzeklos ir jabeidzas, ja vélamies
dzivot no diskriminacijas, aizspriedumiem un parpratumiem briva pasaulé. Nemuslimiem
vajadzétu pamanit, ka pastav dzila plaisa starp to, kam muslimi tic, un to, ko vini isteno dzive, ka
ar1 saprast vienkarSo patiesibu, ka jebkura muslima riciba nebiit ne vienmér reprezenté Islamu

un ir ar to saskana. Apzimeét sievietes statusu miusdienu muslimu pasaulé ka ,islamisku” butu



tikpat talu no patiesibas ka apzimeét sievietes poziciju misdienu Rietumos ka ,jiudaismam vai

kristietibai atbilstoSu”.

Paturot to prata, muslimiem un nemuslimiem vajadzétu uzsakt sazinas un dialogu procesu, lai
atbrivotos no visiem parpratumiem, aizdomam un bailém. Sads dialogs ir pilnigi nepiecieSams

cilvéces gimenes mierigai nakotnei.

Islamu vajadzétu skatit ka religiju, kas arkartigi uzlaboja sievietes stavokli un deva sievietém
tiesibas, kuras moderna pasaule ir atzinusi tikai divdesmitaja gadsimta. Un Islamam joprojam vel
ir tik daudz, ko piedavat musdienu sievietei: paSciena, respekts un aizsardziba visos aspektos un
visos vinas dzives posmos no dzimSanas lidz pat navei, ka arl visu vinas garigo, fizisko un
emocionalo vajadzibu atziSana, lidzsvars starp tam un lidzekli So vajadzibu piepildiSanai. Tade]
nav nekas neparasts, ka vairums cilveku, kas izvelas klut par muslimiem tada valsti ka
Lielbritanija, ir sievietes. ASV Islamu pienémuso vidu ir Cetras reizes vairak sievieSu neka virieSu.
[85] Islamam ir patiesam daudz, ko piedavat misu pasaulei, kura ir tik liela vajadziba péc moralas
vadibas un padoma. Véstnieks Hermans Eilts (Herman Eilts) 1985. gada 24. junija ASV Kongresa
Parstavju palatas Arlietu komitejai apliecinaja: ,Pasaulé ir gandriz miljards muslimu. Tas ir
iespaidigs skaitlis, tomér ne mazak iespaidigi man Skiet tas, ka musdienas Islams ir visstraujak
augosa monoteiska religija. Tas ir kaut kas, ko mums vajadzétu nemt véera. Islama ir kaut kas
pareizs. Tas piesaista loti daudz cilveku.” Ja, Islama patiesam ir kaut kas pareizs, un ir pienacis

laiks izzinat So pareizo. Es ceru, ka mans pétijums ir solis $aja virziena.
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