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VAI EVANGELIJI APLIECINA JEZUS DIEVISKIGUMU?

Ievads

Sis pétijums ir atbilde uz umma.lv portala ierakstito komentaru, kuru miisu lasitajs
visticamak iekopgjis no kristieSu atbilzu portala interneta:

Jautajums: Vai Jezus ir Dievs? Vai Jezus kadreiz ir apliecinajis Sevi par Dievu?

Atbilde: Nekur Bibelé nav tadas vietas, kur Jézus sacitu precizi $os vardus, ,,Es
Esmu Dievs”. Tacu, tas tomér nenozimé to, ka Vins$ neapliecinaja Sevi par Dievu.
Piem@ram, apliikosim Vina vardus Jana ev. 10:30: ,,Es un T&€vs, més esam viens.” No
pirma acu uzmetiena varbiit neliekas, ka Vins Sevi apliecina par Dievu, So sacidams,
bet paverojiet jidu reakciju uz Viga apgalvojumu: ,,Bet jidi Vigam atbild&ja: ,,Nevis
laba darba d&] més Tevi gribam nométat [ar akmeniem], bet Dieva zaimoSanas dél,
tapec ka Tu, cilveks buidams, dari Sevi par Dievu.”” (Jana ev. 10:33) Judi uztvera
Jeézus vardus ka Vina pretenziju uz Dieva statusu. Talakajos pantos Vins nebiit
necensas noliegt to, Vins nesaka ,,Es jau neteicu, ka Esmu Dievs”. Tas norada uz to,
ka J&zus tiesi to ar1 gribgja pateikt, ka Vins ir Dievs, sakot ,,Es un Tévs, més esam
viens” (Jana ev. 10:30). Jana ev. 8:58 ir atrodams v&l viens $ads piemérs. JEzus
pazinoja: ,,Patiesi, patiesi Es jums saku: pirms Abrahams tapa, esmu Es.” Atkal jidu
atbildes reakcija uz §adu apgalvojumu bija tas, ka vini salasija akmenus un velgjas
Jezu ar tiem nométat (Jana ev. 8:59). Kapéc gan judi biitu gribejusi nometat Vinu ar
akmeniem, ja ne tapéc, ka Vins darija vinu izpratné kaut ko zaimojosu, proti,
pretend€ja uz to, ka ir Dievs?

Jana ev. 1:1 ir teikts: ,,Vards bija Dievs.” Jana ev. 1:14 ir teikts: ,,Vards tapa miesa.”
Sis abas vietas loti skaidri norada to, ka Jézus ir Dievs miesa. Apustulu darbos 20:28
ir teikts: ,,Tap€c sargiet pasi sevi un visu ganamo pulku, kura Svétais Gars jus iec€lis
par sargiem ganit Dieva draudzi, ko Vins$ pats ar Savam asinim ieguvis par paSumu.”
Kas izpirka baznicu ar Savam asinim? Jezus Kristus. Saja vieta ir teikts, ka Dievs ir
izpircis Savu draudzi pats ar Savam asinim. Tatad, Jezus ir Dievs!

Apustulis Toms, ieraudzijis Jeézu, izsaucas: ,,Mans Kungs un mans Dievs!” (Jana ev.
20:28). Jeézus necensas vina sacito izlabot. Véstule Titam 2:13 iedroSina mis gaidit
»Dieva un misu Pestitaja Kristus Jézus godibas atspideSanu” (ar1 2. Pétera 1:1).
Veéstulé Ebrejiem 1:8 Dievs Tévs apliecina Jézum: ,,bet par Délu: Tavs tronis, Dievs,
paliek miiZzu miiZos, un taisnibas zizlis ir Vina valdnieka varas zizlis.”

Atklasmes gramata engelis maca apustuli Jani, ka pieltgt drikst vienigi Dievu
(Atklasmes gramata 19:10). Vairakas reizes Bibel€ ir minéts fakts, ka cilveki Jezu
pieliidza (Mateja ev. 2:11, 14:33, 28:9,17, Lukas ev. 24:52, Jana 9:38). Jezus nekad
nenoraja cilvékus, kas Vinu pieliidza. Ja Jézus nebiitu bijis Dievs, Vins noteikti biitu
cilvékiem teicis to pasu, ko engelis Janim Atklasmes gramata. Bibelg ir vél loti daudz
vietu, kas apliecina Jézus dieviskibu.


http://www.umma.lv/

Vissvarigakais iemesls, kapéc JEzum ir jabiit Dievam, ir tas, ka, ja Vins$ nebiitu
Dievs, Vina nave nebiitu bijusi pietickams upuris par visas pasaules grekiem (1. Jana
2:2). Tikai Dievs biitu var€jis samaksat $adu bezgaligu sodu. Tikai Dievs varétu
uznemties uz Sevis visas pasaules grékus (2. KorintieSiem 5:21), nomirt un
augsamcelties, ta pieradot Savu uzvaru par gréku un navi.

Atbildot uz $o komentaru es atbildu ne tikai masu lasitajam Reinim, bet arT avotam, no
kura $is komentars ir pemts.

Sakuma velos noradit uz to, ka mes necenSamies savienot islama un kristietibas
ideologijas avotus, m&s nemekl&jam Bibelé pieradijumus saviem uzskatiem, jo neuzskatam
Bibeli par autentisku argumentu avotu. Kad muslimi raksta par Bibeli, vini v€las paradit tas
analizi kristieSiem, nevis sev. Muslimi izmanto ta saucamo subjektivo pamatojumu, kuru atzist
tikai viena no pus€m, pret kuru $is pamatojums tiek versts. Mums nav nekadas parliecibas par to,
vai Jézus teica kaut vienu vinpam Evangglijos piedévéto vardu. Viss, ko més vélamies panakt ar
ieprieks¢jo rakstu analizi, ir méginajums samekI&t tajos to, par ka esamibu tajos liecina
autentiska atklasme Kurans — tai skaita noradijumus uz viendievibu un pravietojumus par
pravieti Muhammadu (miers vipam un Dieva svétiba).

Bibele nevar kalpot par argumentu, nevar kalpot par autentisko zinasanu par Dievu
avotu’. Ar jidu un kristie$u zinatnieku, ka ari neatkarigu pétnieku atzinumu $aja sakara varat
iepazities Seit. Ar atru ieskatu Bibeles autoriba varat iepazities Seit vai Seit.

Runa3jot par pasu rakstu analizi, lai saprastu, uz ko tiesi tie norada, jasaka, ka miisu
uzdevums nav paradit to, ka Evanggéliji saka pilnigi to pasu, ko saka Kurans. M&s esam
parliecinati, ka Sie raksti atSkiras, jo Kurans liecina par Evanggliju un citu rakstu originalu
nesaglabasanos. M@és ticam tam, ka Dievs atklaja Jézum atklasmi, kas satur&ja sevi labo vésti
judiem par atvieglojumiem no tiem apgritinajumiem religiska praksg, kurus viniem par vigu
neticibu uzlika Dievs, un labu vésti par gaidamo siitni visai pasaulei. Jaunas deribas satura ir
ieklauti 4 Evangeliji, kuri nav JEzum dota atklasme vai raksts, bet gan apSaubamas autoritates
pieraksti par JEzus dzives stastu, kurus izdarija dazadi informéti autori. Tap&c runa te nav par
interpolacijam vai iespraudumiem Své&taja raksta, bet gan par piefiks€tiem tauta izplatitiem
zinojumiem, kuriem ar Jézum dotu atklasmi nav tieSa sakara.

! Lai tekstuals arguments tiktu raksturots ka kategorisks, tam jabiit:
1. kategoriskam informacijas autentiskuma un
2. kategoriskam argumentacija.

Kategoriskums informacijas autentiskuma nozimé, ka tekstualam argumentam pieder tadas Tpasibas, kuras
garant€ fakta un zinojuma par faktu identiskumu. P&tera vardi ,,Andris teica ta (vai darfja ta)” nav autentiski
informacijas k&des neparrautibas triikuma del, ja P&teris nav ticies ar Andri; informacijas droSuma tritkuma dgl, ja
Péteris ticies ar Andri, bet P&tera atmina nav stabila vai Pétera vardi par Andri ir tulkojums no jau neeksist&josa
originalteksta, utt.

Kategoriskums argumentacija nozZimé nozimju svarstisanos starp vairakam variacijam izslégSanu pasa
argumenta. Arguments ,,ziemas laika ara ir auksti” nesatur kategorisku argumentaciju par ziemas laika
raksturojumu, jo ir vietas, kur ziemas perioda nav auksti, jo jédziens auksti ir stipri relativs utt.

Saprotams, ka Bibele neatbilst informacijas autentiskuma nosacijumam vairaku iemeslu dg€], tapéc miisu p&tijums
skars tikai kategoriskumu argumentacija Bibeles tekstos un p&tijuma secinajums attieksies tikai uz pasa teksta
nozimém, nevis ta ticamibu. Par kategoriskiem argumentiem $aja p&tijjuma ir saukti tie, kuri atbilst vismaz
kategoriskas argumentacijas nosacijumam.


http://www.whyislam.ru/index/islam-i-xristianstvo/sensacionnye-zayavleniya-xristianskix-uchenyx-2.htm
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http://en.wikipedia.org/wiki/Authorship_of_the_Bible

Petijuma gaita

Paméginasim noteikt tézes, kuras biitu iesp&jams apskatit petot Evanggélijus. Jézus tiek
att€lots ka cilveka dels (cilveks), ka Dieva d&ls, ka dzimis no gara, ka pats Dievs un ka
nedieviska bitne. Saprotams, ka visas §1s t€zes saskan (nav pretruna) ar to, par ko mes visi esam
vienispratis — J&zus ir pravietis un Mesija, tapéc to izsleégsim no petijuma uzreiz. Izslegsim ar1
tezi par to, ka Jezus ir cilvéks, jo ta ar1 nav pretrunas punkts, tapéc ka abu kontrastu galu
(dieviskiguma un nedieviskiguma) aizstavji bez griittbam pienems to par savai tézei
nepretrunigu. Arl t€ze par dzimuso no gara ir tik abstrakta un sakrala, ka ta nepadodas formalas
logikas mehanismiem un analizei. Par p&tijuma priekSmetu klis divas antonimas tézes “Jézus ir
Dievs” un “Jézus nav Dievs”.

P&ttjuma pieturésimies pie noteikta mérka: uzzinat, uz ko tiesi norada Evanggeliju teksts.
Neméginasim mekl&t pasaules Patiesibu, jo ka bija teikts, nav nekadas parliecibas par to, ka
Evanggliji apraksta patiesos notikumus, tapéc nav vérts censties sameklét Evangélijos patiesu
stastu un tik pat dro$i nav pamata uzskatit, ka petijuma rezultats ir Patiesiba, ar kuru naca Jezus,
jo, lai runatu par Patiesibu, tas pamatojumam vismaz jabut autentiskai atklasmei, par kadu Jauno
deribu nosaukt nevar. Tapéc no Evangélijiem més nevaram secinat, kads patiesiba bija Jézus,
vienigais, pie ka més varam nonakt: secinajums par to, kadu Jézu mums parada Evangéliji.

Saja pétijuma méginasim pieturéties pie daziem noteikumiem:

1. Nemgginasim aizspriedumu vaditi aizstavét kadu jau ieprieks izvEl&tu poziciju, bet
méeginasim godigi nakt pie acimredzama rezultata.

2. Petijuma mérka ietvaros aprobezosim pétijuma avotus ar Bibeli.

3. Izmantotus argumentus paturésim tiem paredzéta konteksta, nemeginasim tos no ta izraut.

Jebkura sakrala teksta ir gan acimredzamas patiesibas, gan teksti, kuri var bt dazadi
interpret€jami, starp kuru nozimju varbiitibam nevar izskirties bez taja pasa teksta sastopamu
skaidru un acimredzamu patiesibu palidzibas. Par pieméru tam var dot tekstu “Sis cilveks ir labi
gerbies un skuvies”. Teksta dala “Sis cilveks ir labi gérbies” nenosaka to, vai §Sis cilveks ir virietis
vai sieviete, tas pats par sevi pienem abas interpretacijas. Arpus konteksta $ads teksts nevar
kalpot ka pieradijums kadam no diviem iesp&jamiem apgalvojumiem par vina dzimumu. Tacu
teksta otra dala “cilveks ir skuvies” nepienem nekadu skaidrojumu, ka tikai to, ka S$is cilveks ir
virietis. Tadgjadi §1 teksta acimredzama, autoritativa rakstura dala paskaidro interpretaciju
pienemosu dalu ta, ka izsledz jebkadas tas interpretacijas, iznemot vienu. Un péc visa teksta
analizes secinajums par to, ka “cilveks ir labi g€rbies” var noradit ar uz sievieti, vairs nav
iespgjams. Tiesi $ada veida ir janoskaidro, kas Evangglijos ir vienlidzigas varbitibas
interpretaciju pienemoss, un kas ir acimredzams un kategorisks.

Skaidrs, ka apliecinajums “Jézus ir Dievs” ir pretruna apliecinajumam “Jézus nav Dievs”,
tapec Jezus nevar biit un nebt Dievs vienlaicigi. Gadijumos, kad teksta ir atrodami divi antinomi
noradijumi, ir iesp&jami tikai Cetri celi:

1. noliegt abus antinomus noradijumus. Tas ir dal&ji logiski, ja més mekl&jam Patiesibu, jo
Patiesiba nevar bt pretruniga, un tap&c par tas avotu nevar klait antinomi apgalvojumi,



kuri jaatmet pretruniguma dé] un jamekIg cits Patiesibas avots. Bet ta ka mées
neizvélamies par pamatmérki meklét Evangélijos Patiesibu, bet tikai Evangélijos
izklasttto skatfjumu, abu antinomu noradijumu nolieg$ana nedos mums rezultatu par
Evanggliju saturu.

2. vienlidzigi pienemt abus antinomus noradijumus. Tas ir nelogiski, jo divu pretstatu
apvienoSanas ir neiesp&jama.

3. piepemt kadu no antinomiem noradijumiem un noraidit otru. Tas biitu klasificgjams ka
patvaliba eksegétika un seko$ana savam iegribam.

4. pienemt kadu no diviem antinomiem noradijumiem un atbilstoSi tam racionali interpretet
otru. P&tot rakstus, més méginasim izdarit tiesi So izvéli.

Teze ,Jézus ir Dievs”

T&zes “Jezus ir Dievs” aizstavji pamato savu t€zi ar vairakiem noradijjumiem Bibelg. Jana
Evangglija ir stasts par to, ka Jézus, templi budams, skaidroja judiem, kas vin$ patiesiba ir:

Jidi Vinu ielenca un sacija Vinam: "Cik ilgi Tu miis turési nezina? Ja Tu esi Kristus, saki mums
to skaidri!"

Jézus viniem atbildéja: "Es jums esmu teicis, bet jis neticat. Darbi, ko Es daru Sava Téva Varda,
nodod liecibu par Mani.

Bet jiis neticat, jo nepiederat pie Manam avim.

Manas avis dzird Manu balsi, Es tas pazistu, un vinas Man seko.

Un Es tam dodu miizigo dzivibu, un vinas nemiizam neies boja, un neviens tas neizraus no Manas
rokas.

Mans Tévs, kas Man tas devis, ir lielaks par visiem, un neviens neko nevar izraut no Téva rokas.
Es un Tévs, meés esam viens." [Jana 10:24-30]

Jau no pasa sakuma monologa tiek izmantoti nemateriali, abstrakti salidzinajumi. Jézus
sak sarunu ar metaforam. Vina avis ir vina macekli, kuri seko vinam, par ko caur vinu iegtst
mizigo dzivibu jeb Paradizi. J€zus zina, ka vina macekli paliks ar vinu, vin$ noradija tiem taisnu
celu. Dievs davajis tiem vadibu un tie nenomaldisies. Un taja Jézus ar Dievu ir vienoti — vins$ ir
Dieva instruments uz zemes, lai tie, kas sekos Jézum, sekotu Dieva noradijumiem caur vinu.
Jézus ir Dieva pusé un Dievs ir vina pus€. Tada ir vienotiba starp viniem abiem — vinu merki un
griba. Nevis biitiba.

Jana evangelija $ads vienotibas izteiksmes veids ir mingts vairakkart. Pieméram, Jézus
saka par saviem macekliem:

“Bet ne par viniem vien Es liidzu, bet art par tiem, kas caur vipu vardiem Man ticés. Lal Visi ir
viens, itin ka Tu, Tévs, Mani un Es Tevi, lai ari vini ir Miisos, lai pasaule ticétu, ka Tu Mani esi
sutijis. Un to skaidribu, ko Tu Man esi devis, Es esmu devis viniem, lai vini ir viens, tapat ka Mes
esam viens: Es vinos un Tu Mani, ka vini ir pilnigi viens, ” [Jana 17:20-23]

P&c Jezus dieviskiguma piekrit€ju domu gajiena ir taisnigi uzskatit, ka meés visi esam
Dievi, ka teikts Saja panta. TaCu vini pasi atzist, ka Seit interpretacija ir ne tikai pienemama, bet ir



ar1 obligata. Tatad, vienotiba pati par sevi ir nekategorisks, interpretacijas pienemoss
pieradijums.

Judi, neveloties Jezu pienemt, piekasas vina vardiem. Vini saprot JEzus vardus “Es un
Dievs esam viens,” jo labi zina to, ka vinu valoda sadas metaforas ir pienemamas, turklat vinu
pasu raksta ar $adu saistibu un vienotibu ar Dievu ir raksturoti vini pasi:

“Es teicu: "Jus esat dievi un visi esat Visuaugstaka deli!”’ [Psalmi 82:6]
Jézus megina viniem to atgadinat un jauta saviem apstdzetajiem:

"Daudz labu darbu Es jums esmu radijis, kas nak no Téeva. Kura darba dé| jis Mani gribat
nométdt?" [Jana 10:32]

Iev@rojami ir tas, ka Jezus jauta, par ko gan vini grib vinu sodit, nevis apstiprina vigu
parsteigumu un saka: “Es saprotu, ka jusu religija cilvéks nevar biit Dievs, tomér es tieS§am esmu
Dievs.” Sanemot no jidiem vinu naidigas tieksmes mutisku pamatojumu, kas, nemot véra to, ka
judi Jézu saprata, ir nekas vairak ka piekasisanas, Jezus paskaidro viniem savu vardu biitibu:

“Judi Vinam atbildéja: "Nevis laba darba dé] més Tevi gribam nométat, bet Dieva zaimoSanas
dél, tapec ka Tu, cilveks biidams, dari Sevi par Dievu."

Jézus viniem atbildéja: "Vai nav rakstits jiisu bausliba: Es esmu sacijis, jiis esat dievi. -

Ja raksts tos nosaucis par dieviem, uz kuriem attiecas Sie Dieva vardi, un raksti nevar tikt atcelti,
vai tad Tam, ko Tévs ir svétijis un sitijis pasaulé, jius drikstat parmest Dieva zaimoSanu, ka Vins
sacijis: Es esmu Dieva Déls?” [Japa 10:33-36]

Jezus labi saprot, ka jidi vinu saprata, un saprot, ka vinu pamatojums ir neobjektivs,
tapéc talak nemégina taisnoties, bet gan parada tiem nevis to, kapéc vins teica: “Es un Tévs —
meés esam viens”, bet gan to, kapec vini nedrikst vipam parmest $adas attiecibas ar Dievu:

"Vai nav rakstits jiisu bausliba: Es esmu sacijis, jis esat dievi. - Ja raksts tos nosaucis par
dieviem, uz kuriem attiecas Sie Dieva vardi, un raksti nevar tikt atcelti, vai tad Tam, ko Tévs ir
svetijis un sutijis pasaulé, jis drikstat parmest Dieva zaimoSanu, ka Vins sacijis: Es esmu Dieva
Dels?” [Jana 10:34-35]

Jezus saka: Psalmos Dievs nosauca par dieviem jiis pasus, tapéc, ka jiis, cilveki biidami,
parstavat Dievu un uz jums zimé&jas Dieva vardi, tad ka dé| jis parmetat man, sakot, ka es,
cilvéks biidams, daru sevi par Dievu, ja es parstavu Dievu un uz manis ziméjas Dieva vardi?
Kadel, ja jusu raksta jiis pasi esat nosaukti par dieviem tikai tapéc, ka pieturaties pie Dieva
dotiem likumiem, jiis parmetat man to, ka es saucu sevi par Dieva d€lu? Jo dievi ir augstaks
statuss par Dieva délu.

Tas ir acimredzami, ka metaforas “Es un T€vs — mes esam viens” nozime ir identiska
“saucu sevi par Dieva delu” nozimei un abas metaforas kopa ir minétas Psalmos: “Jus esat dievi
un visi esat Visuaugstaka deli!” Tas ir tapec, ka jiidi parmet Jézum Dieva zaimoSanu, pamatojot
to ar vina vardiem “Es un T€vs, més esam viens”, nosoda vinu “Dieva zaimoSanas d€l, tapéc ka
Tu, cilvéks biidams, dari Sevi par Dievu.” Tad Jézus pamato vinu apsiidzibas zaimoSana



nepamatotibu: “vai tad (..) jus drikstat parmest Dieva zaimosanu, ka Vig$ (Jézus) sacijis: Es
esmu Dieva D€ls?” Jézus atkarto vardu “zaimosana” lai veidotu saikni starp to, ko par zaimoSanu
noturgja jiidi un to, ko teiks vins, tadgjadi noradot, ka vardi “Es esmu Dieva d€ls” ir skaidrojums
vina vardiem “Es un Dievs esam viens”, kurus judi saprata ka “dari sevi par Dievu”. Talak J&ézus,
lai judus parliecinatu, aizsiita vinus pie vinu pasu rakstiem, lai vini pasi paskatas, ko nozime “biit
par dievu” un “biit par Dieva d€lu”. Ka redzam, nekas neliek domat, ka Jézus apstiprina savu
dieviskigumu. Psalmi lauj cilvékam, kur$ parstav Dievu un Vina tiesibas uz zemes, saukt sevi
gan par vienotu ar Dievu, gan par dievu, gan par Dieva délu — tie visi ir epiteti, kuros drikst
saukties Dievam tuvs cilvéks un tads nav jauztver ka Dieva fiziskais dels vai Vina dieviska
biitiba miesa.

Sis pants pavisam skaidri definé Jézus terminologiju “Dieva déls” — tas ir tads, kuru
Dievs ir svétijis, nevis no Dieva dzimusais cilvéks-dievs. Tapéc Jeézus saka jiidiem: vai tad ir
aizliegts cilvékam teikt, ka vin$ ir Dieva déls, ja Dievs vinu ir svétijis un siitijis pasaulé?
Protams, ka n€. Tapéc ka $adi tos, kurus Dievs ir svetijis un sutijis pasaulé, sauc Bibele. Kapec
jis man parmetat [idzibu Dievam, kad buiSana par dieviem Psalmos ir attiecinama uz jums
pasiem:

“Es teicu: "Jus esat dievi un visi esat Visuaugstaka deli!” [Psalmi 82:6]?

Autoritativs Bibeles komentétajs A.Lopuhins skaidro vardus “Jis esat dievi un visi esat
Visuaugstaka deli!” sadi:

“Tas ir — parstavji un tuvakie Dieva gribas justicijas lietas izpilditaji uz zemes.”
[Bibeles skaidrojums. A.P. Lopuhins, 81. psalms, 849.Ipp]

Klasiska autoritate Jamieson Fausset komenté $adi:

“Kaut ar1 Dievs atzina vinu cienu (nevis biiSanu par dieviem vai Dieva déliem tieSaja
burtiskaja nozime — autora komentars), Vins [tomér] atgadina viniem par vinu
mirstibu.” [Jamieson Fausset, 82. Psalma skaidrojums]

Matthew Henry komente $adi:

“Vins nosauca vinus par dieviem tapéc, ka caur viniem naca Dieva vards, un misu
Glabgjs to atklaj Jana 10:35.” [Matthew Henry, 82. Psalma skaidrojums]

To paSu apliecina ari tadi koment&taji ka John Grill un evangglists John Darby. Var
secinat, ka Jézus dieviskiguma pamatojums ar Siem pantiem ir Joti va;js, izrauts no JEzus
paskaidrojumu konteksta un nekada zina nav kategorisks.

Nakosa vieta, kuru kristiesi uzskata par Jézus dieviskas dabas proklaméSanu ir Jana
Evangglija 8. nodalas beigas. Nodala tiek stastits, ka Jézus stridgjas ar judiem templi. Strida
nosléguma Jézus apliecina, ka Abrahams “kluva liksms, noprazdams, ka redzés Manu dienu, un
vins$ to redz&ja un priecajas par to.” Talak jidi, domadami, ka Jézus apgalvo, ka ir ticies ar
Abrahamu, jauta: “Tev vél nav piecdesmit gadu, un Tu biitu Abrahamu redzgjis?” Tad Jézus



atbildgja: “Patiesi, patiesi Es jums saku: pirms Abrahams tapa, esmu Es.” [Sk. Jana 8] Saprotams,
ka abu Jezus vardu konteksts ir viens. Sakariba starp Siem diviem izteikumiem ir §ada: Abrahams
redzgjis “manu dienu”, noslédzot deribu ar Dievu par to, ka vina dzimta tiks sv&tita un no vina
peécnacéjiem tiks celti praviesi, ka arT vina pecnacéjiem apsolitais Mesija. Abrahams priecajas
tiesi par So deribu un zinasanam par Mesijas atnakSanu, nevis par tikSanos ar pasu vina laika
pastavoso Jezu. Jeézus atnaksana jau bija noteikta un $is notikums gaidija savu laiku. Mesija JEézus
vél pirms Abrahama eksistéja Dieva zinaSanas un Vina predestinacija un tika atklats Abrahdmam
vinam dota solifjuma.

Apgalvojums par to, ka Jézus vélas noradit uz savu eksistenci vél pirms Abrahama laika,
ir nekategorisks. Tas tapéc, ka citas Bibeles vietas $ads konteksts tiek izmantots pavisam citas
NnozIimes:

Sis Melhisedeks, Salemas kénins, visuaugstaka Dieva priesteris, sastapas ar Abrahamu, kad tas
atgriezds no kéninu sakaves, un vinu sveétija,

vinam Abrahams ari pieSkira desmito tiesu no visa; vins vispirms ir taisnibas kénins, ta vina
vards tulkojams, bet tad art Salemas kénins, tas ir - miera kénins,

bez téva, bez mates, bez cilts raksta; vinam nav ne dienu sakuma, ne miiza gala, bet, Dieva
Délam lidzinams, vins paliek priesteris miizam. [Ebrejiem 7:1-3]

Ja pienemt Jézus dieviskiguma aizstavju argumentu par to, ka $adi izteicieni norada uz
dieviskigumu, tad vai vini tik pat dro$i var€s apgalvot, ka Saja vestulé mingtais priesteris ir
dieviska butne?

Tagad izt€losimies pret€jo un pienemsim, ka J&zus gribgja tiem pateikt, ka bija eksistgjis
Abrahama laika un ir ticies ar vinu tad, kad Abrahams kluva Iiksms. Vismaz §ads konteksts ir
actmredzams, ja mes pienemsim, ka Jézus grib apstiprinosi atbildét uz judu jautajumu: “Un Tu
biitu Abrahamu redz&jis?” Sada Jezus atbilde parrautu sakarigu implikaciju ar iepriek$gjo Jeézus
apgalvojumu par to, ka Abrahams ir redz&jis vina dienu, nevis vinu pasu, un priecajas par vina
dienu, nevis vinu paSu. Tapéc apgalvojums par to, ka JEzus apstiprina savu pastavéSanu
Abrahama laika nestav logiska implikacija ar Abrahama Itksmas un prieka iemeslu.

Tacu, ja més pienemsim to, ka Abrahams palika Iiksms par Jézus dienu, nevis vinu pasu,
ka tas arT ir saprotams no Jézus vardiem panta, tad logiskas implikacijas trikums biitu nevis
Jézus vardos, bet jidu jautajuma, un tas liktu Jézum izvairities atbildét uz vinu nelogisku
jautajumu. Tapéc vina atbildi: “Pirms Abrahams tapa, esmu es” ka apgalvojumu par savu
pastaveéSanu nevar saprast ka apstiprinoSu atbildi uz jiidu prasibu apliecinat savu eksistenci
Abrahama laika. Ir japienem pretéjs skaidrojums, kuru més jau izskatijam sakuma.

Sadam skaidrojumam (par to, ka Jézus runa par Dieva solfjumu Abrahamam celt vina
péctecos Mesiju, nevis personigu tik§anos ar Abrahamu) piekrit A. Lopuhins, sakot komentaros:

“Kristus, actmredzami, runa par starpibu starp to Iiksmu, kuru Abrahams sajiita tad,
kad sapema ceribas uz vinam dota soltjjuma piepildiSanos, un to, kuru vins$ sajiita tad,
kad ieraudzija, ka vina ceribas piepildijas. Me&s ar to domajam solijjumu par
pécteciem, kuru sanéma Abrahams. Ta ka ar Izaka dzimSanu tika saistiti solijumi par
visas pasaules toposu svetibu caur Mesiju, JEzum bija visas tiesibas sacit, ka
Abrahams, ltksmojot par déla piedzim3anu, taja pasa laika, to neapzinoties, Iiksmoja



par Mesijas dzimSanu: 1zaka vins$ ieraudzija jau topoSu Mesiju-Kristu.” [Bibeles
skaidrojums A.P. Lopuhins. Jana 8:56 skaidrojums, 870.1pp]

Un pienemama konteksta stasts izskatas $adi: Jezus saka jidiem, ka Abrahams zindja par
mani un priecajas jau tad, kad vinam tika dots Dieva solijums. Judi savas neticibas dél kartgjo
reizi nesaprot Jezus teikto, un jauta: Vai tad tu ar Abrahamu esi ticies? Uz o parpratumu Jeézus
atbild, ka vél pirms Abrahams tapa, es jau pastavéju Dieva plana un Dieva griba dot Abrahamam
solfjumu par manis atnakSanu. Jiidu atkal savas neticibas d€l nesaprot Jézus vardus un celas
nom¢état vinu ar akmeniem.

Jana evangglija ir vél cita vieta, kuru uzskata par pieradijumu Jézus dieviskigumam.
Pirmaja nodala autors raksta: “Vards bija Dievs” [1:1], tad seko: “Un vards tapa miesa un majoja
miisu vidii.” [1:14] Logiska implikacija starp abam premisam veido t€zi “J&zus, kurs bija vards,
kas tapa miesa, ir Dievs.” Tacu turpinot lasit, uzejam vardiem: “Dievu neviens nekad nav
redzgjis. Vienpiedzimusais Dgls, kas ir pie T&va kriits, tas mums to ir darfjis zinamu.” [1:18]
Turpinot logisku implikaciju starp nu jau trim premisam, téze partop par apgalvojumu “Jezus,
kurs bija vards, kas tapa miesa un majoja musu vidd, ir Dievs, un Vigu neviens nekad nav
redzgjis.” Passaprotami, ka, ja Jézus biitu Dievs, laudis Dievu redzetu, ta¢u pedgjais pants to
noliedz. Un, ja J&zus nebiitu Dievs, tad biitu iespgjama vina veérosana, bet tas noliegtu ideju par
to, ka vins ir tas vards, kur$ ir Dievs. Tap&c varam secinat, ka Jana evangélija sakums runa par
diviem antinomiem apgalvojumiem. Jezus dieviskigums tiek apstiprinats un noliegts vienlaikus.
Pastav vairaki panémieni, ka izSkirties starp vairakiem antinomiem apgalvojumiem viena
konteksta. Pretrunu p&tijumos ir noteikti vairaki nosacijumi, ar kuriem pretrunu tekstos drikst
uzskatit par pretrunu. Noskaitisim Sos nosacijumus un min€sim to attiecibu ar Jana 1. nodalas
sakuma sniegto antinomu informaciju. Neatrisinama pretruna var biit tikai ar $adiem
nosacijumiem:

1. Abos tekstos izteiktajiem noradijumiem jabut pretrunigiem. Vienam no tekstiem ir
janorada uz pret&ju otra teksta noraditajai domu. Abi antinomu apgalvojumi evangglija ir
pretrunigi.

2. Abiem noradijumiem teksta ir janorada uz vienu un to pasu biitibu vai vietu. Abi
antinomi apgalvojumi evanggelija runa par vienu un to pasu objektu — Dievu (Vards ir
Dievs un Dievu neviens nekad nav redzgjis).

3. Abiem tekstiem jabiit saturoSiem argumentu. Ja viens no tekstiem nesatur argumentu,
nevar uzskatit, ka tie stav pretruna viens otram. Abi antinomi apgalvojumi Evangglija
satur argumentu, tie abi ir pienemami ka arguments (ja diskusijas péc piekrist kristieSiem,
ka Jana domas ir arguments).

4. Abiem pamatojumu argumentacijas spekam jabiit vienadam. Un tas ir nosacijums, kura
abi antinomi apgalvojumi atSkiras. Apgalvojums par Jézu ka muzigu vardu, kas ir Dievs,
ir Jana, cilveka, izteiktas domas, kuras Janis neapstiprina ar atklasmi®. Bet apgalvojums

? Neviens nevar precizi noteikt, no ka Jana evanggélija autors parnéma $adu Varda (Logosa) konceptu. Religiskos
rakstos nepastav nevienas liecibas par Logosa koncepta avotu un tapéc eksegéti mégina to uzmingét. Skaidrojot §1
evangelija autora domas par Logosa rasanos, eksegéts A. Lopuhins raksta:

“No ka Janis parnéma macibu par Logosu? Izplatitakais viedoklis rietumos ir attiecinat macibas par
Logosu raSanos uz jidu-aleksandriskas filozofijas ietekmi, kura art pastavéja izt€lojums par Logosu ka



par to, ka Dievu neviens nekad nav redzgjis, ir atklasme, Jézus, Dieva praviesa un siitna,
teiktais, ka par to pavésta Jana 1:18.

Evangglija teksta analize parada pretrunu teksta, jo p&tot tikai tekstu, més necenSamies
atrast taja veidu, ka pretrunas gadijuma rikoties ticigajam cilvékam, bet cenSamies vien konstatet
to, par ko teksts pavésta. Meklgjot Patiesibu, skatfjums ir cits. Objektivs Patiesibas mekl&taja
skatTjums parada, ka Jézus vardi ir specigaks arguments par Jana izteikto pieneémumu, jo JEzus ir
pravietis un siitnis, kurs stasta tikai patiesibu, bet Janis ir notikumu atstastitajs un pien€mumu
izteicgjs, kas nav pasargats no klidam. Tapéc Patiesibas meklétajam ir jaatsakas no Jana arpus
atklasmes izteiktas dogmatikas un japienem J&zus atklasmeé sludinata maciba par to, ka Dievu
neviens nekad nav redzgjis. Sadala par teézes “Jézus nav Dievs” aizstavésanu bis runa par to,
kapec §1 téze ir pamatota ar kategoriskiem un autoritativiem pamatojumiem, kuri ir tik liela
skaita, ka viena $ada Jana lieciba par Jezus dieviSkigumu nevis parspgj tos, bet tiek noraidita ka
argumentu nesaturo$a un netipiska.

Cita vieta Jana evangglija, kura Toms saka Jézum: “Mans Kungs un mans Dievs!” [20:28]
virspuséji norada uz Jézus dieviskigumu, bet ta stav pretruna Jezus teiktajam taja pasa nodala:

starpnieku starp pasauli un Dievu. Par galveno §is idejas paudgju jaunakie zinatnieki uzskata
Aleksandrijas jiidu Filonu (mira 41. gada p&c Jeézus dzimSanas). Bet mes nevaram piekrist $adam
pienémumam (..) Citi eksegéti uzskata, ka Janis sava maciba par Logosu balstas seno jidu maciba par
Memru — augstako biitni, caur kuru Dievs atklajas un ieiet kontakta ar jidiem un citiem cilvekiem. ST
bitne ir personiga, gandriz ka Jahves engelis, bet jebkura gadijuma, ta nav Dievs un nav Mesija. No ta
klust skaidrs, ka starp Memru un Logosu nav pat ar€jas lidzibas. (..) Visbeidzot, dazi eksegéeti saskata
Jana macibas sakaribu ar dazam Vecas deribas gramatam par radoSo Dieva vardu (Psalmi 33:6) un
Dieva gudribu (S. pamacibas 3:19), tacu pret $adu pienemumu liecina tas, ka §1 viedokla aizstavju
noraditajas vietas Dieva varda personiska ipasiba atklajas parak vaji. (..) Ta ka visadi pienemumi par
Jana macibas par Logosu parnemsanu no kada judu vai jo vairak paganu avota nav pienemami, var
taisnigi secinat, ka vins to ir parpémis no tiesas atklasmes, ar kuru vins tika pagodinats savas biezas
sarunas ar Kristu.” [Bibeles skaidrojums. A. P. Lopuhins 841. Ipp]

Saja sakara jasaka, ka Jana evangélija autoriba tiek apSaubita un vairakums p&tnieku noslédz, ka to nav rakstijis
notikumu aculiecinieks: [http://en.wikipedia.org/wiki/Gospel_of John#Authorship] Turklat A. Lopuhins apstrid
Jana evangglija autora ietekmé$anos no citiem teologiskiem novirzieniem un pienem Iémumu par vina ietekmésanos
no tie$as atklasmes, izlaizot vairakas citas iespgjas, kuru starpa ir arT Evangglija autora personisku uzskatu
izklastijums. Evangglija autors, jutot atbildibu atklasmes prieksa, attiecina vardus “Dievu neviens nekad nav
redzgjis” uz Jezus atklato atklasmi, tacu vins to nedara, kad runa par Logosu, kas liek apSaubit A. Lopuhina izteikto
versiju par Logosa formul&juma atklasmisko rasanos. Ja Logosa teologija blitu parpemta no Mesijas, autors,
visticamak, pateiktu par t0 to pasu, ko vins saka par teologisku normu “Dievu neviens nekad nav redzgjis” — proti,
ka ,,Vienpiedzimusais Déls, kas ir pie Teva kriits, tas mums to ir darijis zinamu.”. VEl viens fakts liecina par to, ka
Logosa formul&jums pirmajos piecos pantos nav attiecinams uz JEzus macibu, ir tas, ka Evangglijos atstastitas Jezus
liecibas més neatrodam nekadu apstiprinajumu $adam Jana evangglija autora Logosa skaidrojumam. Tas viss lika
daziem zinatniekiem ap$aubit Logosa skaidrojuma sakotngju piederibu Jana evanggelija tekstam. Ruslans Hazarzars
sava darba “Cilvéka dels. Kritiska kanonisko Evangéliju analize” raksta: “Zinatné pastav viedoklis par to, ka 1.-5.
panti no Jana evanggélija no sakuma veidoja Logosa godino$u himnu un tikai vélak $o himnu attiecindja uz Jézu un
redaktors to ierakstija Evangelija teksta. Tie§am, izpemot pirmo nodalu, Jana evangelija Logoss netiek piemin&ts ne
Jezus vardos, ne evangelista stastijumos.” [http://khazarzar.skeptik.net/books/kh/eyaggel.htm] Secinajuma jasaka, ka
pétnieku vairakuma slédziens par Jana evangglija autora neapustulisko rasanos un idejas par Logosu apSaubamu
sakaru ar atklasmi, m&s varam gandriz viennozimigi pateikt, ka Logosa formul&jums ir arpus religisko dogmu avotu
robezam un nevar argumentacijas speka sacensties ar Jézus darbiem un vardiem, kuri kategoriski un autoritativi
liecina par vina nedieviskigumu.
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“Es aizeimu pie sava Téva un jusu Téva, pie sava Dieva un jiisu Dieva.” [20:17] Secinajums ir
lidzigs tam, kuru izdarfjam ieprieks€ja apgalvojuma. Tekstuala analize parada pretrunu, bet
interpretacijas iesp&jas liek izveleties starp diviem antinomiem apgalvojumiem vienu ka pamatu,
un otru ka interpret€jamu vai, ja interpret€§jums nav iesp&jams, noraidamu. Bez Saubam, pasa
Jeézus apgalvojums par to, ka vipam paSam ir Dievs, tads pats ka mums, ir spécigaks arguments
par Toma apgalvojumu, ka Jézus ir Dievs, vairaku iemeslu dgl:

1. J@zus vardi par atSkiribu starp sevi un Dievu, turklat pielidzinot sevi lidzas mums pasiem
attieciba pret Dievu, ir interpretaciju nepienemoss, kategorisks, autoritativs noradijums.
Bet Toma vardi pienem iesp&ju tikt interpretétiem.

2. Toma vardi var biit interpretéti §adi: vins izbrina iesaucas: ar vardiem “Mans Kungs”
domajot Jezu, bet ar vardiem “mans Dievs” domajot Dievu. Var interpretét ari ka izbrinu,
piesaucot tikai Dievu: “[Ak,] mans Kungs un mans Dievs!” [idzigi tam, ka iesaucas
jebkurs ticigais, ieraugot ko neparastu. Neviens necentisies interpretét ogotaja izbrinu
“Ak, mans Kungs, ak, mans Dievs!”, ieraugot deguna prieksa mezaciiku, ka mezaciikas
pieliigSanu un dievinaSanu.

3. Evangglijos [Mat. 19:17, Marka 10:18, Likas 18:19] m&s sastopam tiesi pret&ju JEzus reakciju,
kad kads virietis vinu lidzina Dievam (nerungjot jau par to, lai tiesi sauktu par Dievu):
Bet kads prieksnieks Vinam jautaja:

"Labo Macitaj, kas man jadara, lai es iemantotu miiZigu dzivibu?" Bet Jéezus tam sacija:
"Ko tu Mani sauci par labu? Neviens nav labs, iznemot vienigi Dievu. [Likas 18:18-19]

Ja Jézum biitu pienemams tas, ka vinu sauc par Dievu, atbilde biitu: “Tu pareizi dariji, ka
sauci mani par Labu, jo neviens nav Labs, ka tikai vienigi Dievs, kas ir Es.” Meklg&jot
sakaribu starp abiem Jézus vardiem Jana 20. nodala, jasaka, ka Toma vardu interpretacija
attiecigi 2. punkta min€tajam skaidrojumam ir nepiecieSama.

4. Sada interpretaciju nepienemosa Jézus reakcija ir sastopama trijos evangélijos, bet
interpretaciju pienemosa reakcija uz Toma vardiem — viena. Tekstu kritika $adi teksti tiek
saukti par netipiskiem (kad viens vai dazi apgalvojumi ir pretruna daudz lielakam
apgalvojumu skaitam par to pasu lietu) un tiek noraiditi ka kltidaini, stavosi pretruna
ticamakai, varbutigakai tekstu dalai, it Tpasi tad, ja tie pienem interpretaciju, bet tai
pretruna stavosa lielaka dala tadu nepienem. Tas arT liecina par to, ka Toma vardiem jabiit
interpretétiem no kristieSu trakt€juma atskiriga nozime.

Jezus dieviskiguma aizstavjiem ir vél virkne dazadu liecibu par Jeézus dieviskigumu, kuri
ir minéti Apustulu darbos un Pavila vestulés. Me&s atbildam ar to, ka Apostolu darbi ir
apSaubamas autoribas darbs [http:/en.wikipedia.org/wiki/Authorship_of Luke-Acts], l1dzigi virknei
Pavilu véstulu, kuru autoriba nav precizi nosakama vai precizi noteikts, ka autors nebija vins
[http://en.wikipedia.org/wiki/Paul_the_Apostle#Authorship]. Abiem darbiem jabut uzskatitiem par
pecatklasmes, pecJeézus vestijumiem, kuri satur cilvéku domas un interpretacijas, kas nesniedzas
l1dz atklasmes ITmenim un tapéc nevar kalpot par avotu Jezus sludinatas vésts noteiksana bez
atsauces uz autentiskiem Jézus vardiem, ja més meklejam Patiesibu, un vismaz Jézus vardus
atstastosu tekstu Evangglija, ja més cenSamies veikt pareizu tekstualu Evangeliju analizi.
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Par engeliem Vins saka: kas Savus engelus dara par véjiem un Savus sulainus par uguns
liesmam, -

bet par Délu: Tavs tronis, Dievs, paliek miizu miiZos, un taisnibas zizlis ir Vina valdnieka varas
zizlis. [Ebrejiem 1:7-8]

Bez atsauces uz Siem Dieva vardiem atklasmes neséju, t.i. pravieéus, teiktaja sads Pavila
skaidrojums nav pienemams ka arguments dogmatika par Dievu, jo zinasanu par Dievu avots ir
pravieSiem dota atklasme, nevis cilvéka domas un slédzieni. Jajauta Pavilam, kas vinam lika
secinat, ka min&taja citata runa ir par Delu?

KristieSi atsaucas uz vairakiem pantiem Evangglijos, kuros teikts, ka cilvéki Jézus prieksa
metusies celos un pielidza vinu. Skaidrs, ka ar pieliigSanu tieck domata nomeSanas uz vaiga vai
celiem, to atzist ar1 pasi kristiesi, jo nevar paradit nekadu atSkiribu starp diviem jédzieniem un ar1
tapec, ka vini “nomesanos uz celiem” un “pieliigSanu” apvieno viena argumenta, citgjot gan
vienkar$i nomes$anos, gan nomesanos kopa ar pieltigSanu viena argumenta ietvaros. Tapéc
pievérSot uzmanibu $ai sakaribai starp nomesanos celos un pieltigSanu, paméginasim saprast $os
Evangéliju tekstus. Jézus prieksa metusies gan judi, gan cittautiesSi (gudrie viri no austrumiem).
Klasisks Bibeles koment&tajs John Gill komente gudro viru praksi mesties celos $adi:

“un vini pieliidza vinu ka caru, atdodot vinam tadu pasu pieklajibas godu un cienu,
kadu vini velgjas dot pasu cariem un prin¢iem, kuras praktizéSana sakas ar
[valdnieku] Sairusu.” [Mat. 2:11 skaidrojums]

Skaidrs, ka Sie gudrie viri nav pieliigusi savus carus. Nomesanos uz vaiga, kuru izdarija
gudrie viri no austrumiem, nevar raksturot ka dievisko pieltigS§anu, ja nu vienigi par goda
paklaniSanos. Tas ir vairaku iemeslu dgl:

1. Tapec, ka $adi vini sveicinaja savus karalus, carus un godajamus cilvékus.

2. Tapec, ka Marija, judiete, kura pieliidza vienu Dievu un nav zinajusi par to, ka vinas délu
sauks par Dievu, nav vigiem parmetusi pieliigSanu.

3. Tapec, ka vini nejautaja majas iemitniekiem: “Kur ir Dievs?” vai “Kur ir dieviskais
bérns?”, bet gan “Kur ir jaunpiedzimusais Jidu kénins?”, kas apliecina to, ka vini to
godindja un sveicindja péc savam parazam ka kéninu, nevis Dievu.

Ir citi panti, kuros stastits, ka pa$i judi ir kritusi viga prieksa uz celiem un pieliidza vigu.
PieltigSana ir ta pati kriSana celos, kura bija zinama jiidu tradicija un bija atlauta prakse, kura
nebija pretruna viendievibai, jo netika klasificéta ka dieviska pieliigSana. Par to m&s varam
parliecinaties, lasot jiidu vesturi Vecaja deriba:

Un notika, kad Jozua bija pie Jerikas, ka vins pacéla savas acis, un redzi, tur vinam preti stavéja
kads virs, kuram roka bija atvezts zobens, un Jozua gaja pie vina un jautaja: "Vai tu esi misu

3 Ar vardu pravietis islama saprot tikai tadu cilvéku, ar kuru Dievs ir kontakt&jies caur atklasmi, nevis katru cilvéku,
kurs pretend€ uz zinaSanam par nakotné paredz&tiem vai pagatn€ notikusajiem notikumiem. Bibel€ vardam pravietis
ir daudz izverstaka nozime.



cilveks vai musu pretinieks?"

Bet tas sacija: "Né, bet es esmu tagad nacis ka Ta Kunga karaspéka virspavélnieks." Tad Jozua
metds zemé uz sava vaiga un to pieliudza un vinam sacija: "Ko mans Kungs grib teikt Savam
kalpam?"

Tad Ta Kunga karaspéka virspavélnieks sacija Jozuam: "Novelc savas kurpes no savam kdajam,
jo vieta, kur tu stavi, ir svéta." Un Jozua ta ari darija. [Jozuas 5:13-15]

Ka redzam, Jozua, Dieva kalps un siitnis nometas celos Dieva engela prieksa, godinot
vinu, un $ads akts tika nosaukts par pieliigSanu. Tacu $ada pieliigSana parnesta nozime bija
cienas un padevibas izradiSanas akts, nevis dieviska pieliigSana. Vai tad mes pienemsim, ka
Jozua dieviski pieliidza Iidzas Dievam Dieva engeli? Protams, ka ng, jo Jozua bija viena Dieva
kalps un siitnis, kur§ nekad nepieliidza citus Dieva vieta. To, ka $ada nomeSanas tika nosaukta
par pieliig§anu parnesta nozimé, apliecina arT fakts, ka Dieva engelis neparmeta Jozua sevis
pieliigianu. Sis atgadijums ar Jozua un engeli ir identisks ar tiem atgadijumiem, kuri notika ar
J&ézu un judiem. Nav nekada pamata uzskatit, ka dazi judi Jezu dieviski pieltidza, tapat ka Jozua
nepieltidza dieviski engeli.

Par to var parliecinaties, lasot arT stastu par Jazepu, kura Jazepa brali tris reizes kritusi pie
zemes Jazepa prieksa péc tam, kad Jazeps ieraudzija divus sapnus par kiiliSiem un planétam,
kuras klantjas vinam [Sk. | Moz. 37:5-9]:

Bet Jazeps bija zemes parvaldnieks un labibas pardevéjs visiem zemes iedzivotajiem. Kad Jazepa
brali ndaca un klanijas lidz zemei vina prieksa, [| Moz. 42:6]

Kad Jazeps iendca namd, tad vini tam pienesa davanu, kas atradas vinu rokas, un tie klanijas
vina prieksa lidz zemei. [| Moz. 43:26]

Un Jiida un vina brali gaja Jazepa nama, jo tas vél tur bija, un tie krita vina prieksa pie zemes. [I
Moz. 44:14]

Ir ar citas vietas Bibel€, kuras skaidri norada uz to, ka paloci$anas, klaniSanas, nomesanas ir
judu religija atlauta prakse:

Un Abrahams célas un zemu palocijas tas zemes iedzivotaju, Heta bérnu, priek$a. [| Moz. 23:7]

Bet vins pats gaja tiem pa prieksu un palocijas septinas reizes lidz zemei, kameér tas tuvojas
savam bralim.

Bet Esavs steidzas tam pretim un to apkampa, krita tam ap kaklu un to skiipstija, un tie rauddja.
Un vins pacela savas acis un ieraudzija sievas un bérnus un sacija: "Kas tie tur tev?" Un tas
atbildéja: "Tie ir mani bérni, ar kuriem Dievs ir sveétijis tavu kalpu."

Tad kalpones piendca ar saviem bérniem un palocijas.

Art Lea un tas bérni naca un palocijas vina prieksa. Un péc tam piendca Jazeps un Rahéle, un
art tie palocijas. [I Moz. 33:3-7]

Un Mozus izgaja savam sievastévam pretim un noliecas vina prieksa, un noskipstija to, un vini
Jjautdja viens otram, kd klajas, un tad iegaja telti. [l Moz. 18:7]



Tas apliecina to, ka jidu religiska praksé meSanas uz celiem vai uz vaiga cita prieksa
netika atzita par dievisko pieliigSanu un, pat ja ta tika nosaukta par pieltigSanu, tad tikai
godinasanas nevis kalpoSanas nozime.

Un, visbeidzot, Jézus naves nozime ka Dieva uzvara par navi un gréku ir Pavila sludinata
maciba, nevis JEzus stastitais evangelijs. Pavila secinajumi par to, ko vin$ ir zinajis par Jézu, ir
tikai vina paSa secinajumi, kuri stav arpus Jézum dotas atklasmes. Vina secinajumi var kalpot par
argumentu tikai tiem cilvékiem, kuri uzskata Pavila idejas un interpretacijas par Jézus naves
nozimi par patiesam. [Sk. Vai Pavilam var ticet? http://www.umma.lv/?p=1580] Ideja par uzvaru par navi
un gréku, kuru vargja izdarit tikai Dievs (kap&c?), ir pamatota tikai ar Pavila domam, nevis
liectbam no pasa J&ézus.

Teze ,Jézus nav Dievs”

Zinams, ka ar t€zi aizstavoSu pieradijumu apgaSanu ir par maz, lai pasludinatu tézi par
apgaztu. Tapec, ka apgaztie t€zi aizstavosie argumenti var nebiit visi argumenti, kuri aizstav tezi,
vai t€ze var biit patiesa, bet nepieradama ar formalu logiku. Lai pilniba apgaztu tézi, ir
nepiecieSams pieradit tas antitezi. Tezes “Jezus ir Dievs” antitéze ir “Jezus nav Dievs”. To mé&s
pieradisim darba atlikuSaja dala. Jeézus saka:

“Bet 51 ir miiziga dziviba, ka vini atzist Tevi, vienigo patieso Dievu, un to, ko Tu esi siitijis, Jézu
Kristu.” [Jana 17:3]

Sajos vardos Jézus nedivdomigi noskir sevi un Dievu, turklat attiecinot uz sevi sitna
statusu, bet uz Dievu — dieviskiguma vienigumu un patiesumu. Dieva nodali$ana no Jézus ar
saikli “un” norada uz vinu atSkiribam piemingtajas 1pasibas, proti, dieviskiguma patiesuma un
vieniguma. Sis pants ir kategorisks un nepienem interpretacijas. Ta argumentacijas speks ir
autoritativs.

“Jiis esat dzirdejusi, ka Es jums esmu sacijis: Es aizeimu un atkal naksu pie jums. Ja jis Mani
milétu, jiis priecatos, ka Es aizeimu pie Téva, jo Tévs ir lielaks nekd Es.” [Jana 14:28]

Jézus skaidri liecina, ka Dievs ir lielaks par vigu. Dievs nevar biit mazaks par kaut ko, jo
busSana par Dievu izslédz iesp&ju bt pakartotam kadam. Dievs var biit tikai Tas, kuram ir
pakartots viss un par kuru augstak nav neviena. Maciba par Dievu hierarhiju ir totals seno
paganu civilizaciju izdomajums, kuram nav nekada sakara ar Patieso Dievu. To pasSu apliecina
citi Jézus vardi:

“Patiesi, patiesi Es jums saku: kalps nav lielaks par savu kungu, nedz sitnis lielaks par to, kas
vinu sutijis. ” [Jana 13:16]

Seit Jezus dod lidzibu par kungu un kalpu runajot par satitaju Dievu un siitni Jézu,
atspogulojot taja padevibas un pakartotibas Itmeni starp kalpu un kungu un sttitaju un sitni.
Skaidrs, ka lidziba var biit patiesa tikai tad, ja ta atspogulo patiesu vertibu attiecibu realitatg.
Tapéc ir skaidrs, ka Jezus vardos siititajs Dievs ir ka kungs, bet stitnis Jezus ir ka kalps.


http://www.umma.lv/?p=1580

“Bet Jézus vinai saka: "Neaizskar Mani, jo Es vel neesmu aizgdjis pie Téva, bet ej pie Maniem

braliem un saki tiem: Es aizeimu pie Sava Téva un jiisu Téva, pie Sava Dieva un jisu Dieva."”
[Jana 20:17]

Seit Jezus salidzina sevi ar visiem pargjiem cilvékiem un saka, ka vinam, tapat ka mums,
un mums, tapat ka vipam, ir Dievs, kur§ ir gan vina, gan misu Dievs. Sis noradijums ir
kategorisks un nepienem interpretacijas, jo Dievam nevar bt Dievs, Dievs var but tikai tam,
kurs pats nav Dievs. Jeézus skaidri pasaka, ka Dieva prieksa vins un més esam vienadi — mums
visiem ir viens Dievs.

“Jezus atbildéja: "Augstakais ir: klausies, Israél, Tas Kungs, miisu Dievs, ir viens vienigs
Kungs.” [Marka 12:29]

Seit, vérdoties pie jiidiem, Jézus sauc Dievu par misu Dievu. Saprotams, ka Jézus runa
ar par sevi, kas saka “miisu Dievs”, jo “m&s” ir daudzskaitla vietniekvards, kas norada uz 1.
personu. Turklat Jezus apstiprina to, ka tas Kungs, kur$ ir vina un visas Izraglas Dievs, ir viens
vienigs, tadgjadi noskirot sevi un dieviskigumu un padarot sevi ka ikvienu no mirstigajiem
Izraglas déliem. Dievam nevar bit Dievs. Sis noradijums ir kategorisks un nepadodas
interpretacijam.

“Un, kad Vins bija izgajis uz celu, tad kads pieskréja un, celos nometies, Vinu liidza: "Labais
Macitaj, ko man biis darit, lai iemantoju miizigu dzivibu?" Bet Jézus uz to sacija: "Kapéc tu
Mani sauc labu? Neviens nav labs ka vienigi Dievs.” [Marka 10:17-18]

Jeézus pavisam skaidri noskir sevi un Dievu un pasludina, ka tikai Dievs var biit [pilniba]
labs, un ta ka vins nav [pilniba] labs, vins nav Dievs. Jezus izslédz iesp&ju biit Dievam kadam,
kur§ nav [pilniba] labs, un parmet cilvekam, kur§ §adi raksturo vinu, kas norada uz Jeézus
nepiekrisanu §adam raksturojumam. Sis teksts ir kategorisks un autoritativs sava argumentacija
par labu Jézus nedieviSkigumam.

Jézum nepiemit noteiktas dieviskas 1pasibas. Dievs nevar kaut ko nezinat, jo Dievs ir visu
zino§s. Vairakas kristieSu konfesijas tieSaja nozime sludina to, ka Jézus ir pasaules Raditajs. Ka
gan Raditajs var nezinat to, ko Vins radijis? Tas, protams, ir absurds. Paskatisimies, vai JEzus
tiesam atbilst Dieva kriterijiem:

Bet dienu un stundu neviens nezina, ne debesu engeli, ne Déls, ka vien Tévs. [Mateja 24:36]
Un, ieraudzijis no talienes kadu viges koku, kam bija lapas, Vins piegaja pie ta, vai tani ko
neatrastu; un, pie ta piegajis, Vins neatrada neka ka vien lapas, jo nebija vigu laiks.

Un Jézus saka par to runat un sacija: "Lai neviens nemiizam vairs neéd auglus no tevis." Un
Vina macekli klausijas. [Marka 11:13]

Jezus dieviskigums izskatas absurdi uz $o divu pantu fona. Vai tad Dievam var piemist
zinasanu trikums? Dievs, pasaules Raditajs, nezina, kad iestasies pasaules gals? Dievs, visas
pasaules Raditajs, iet meklét viges un nezina, kad ir Vina radito vigu laiks!?



Nakosie panti liecina par to, ka Jézum nav dieviskas gribas. Visa dieviska griba pieder
Dievam:

“Es no Sevis nespeju darit nekd.” [Jana 5:30]

Un Vins tai sactja: "Ko tu gribi?" Vina saka Tam: "Saki, lai Sie abi mani déli séd Tava valstiba
viens Tev pa labo, otrs pa kreiso roku."

Bet Jezus atbildéja un sacija: "Jiis nezinat, ko ludzat. (..) bet sedét pie Manas labas un kreisas
rokas, to dot Man nepiederas; tas pienakas tiem, kam Mans Tévs to sagadajis." [Mateja 20:21-23]

Tatad, vai var bt dievisks tads, kuram absoldti iztriikst kada personiska griba un vara
rikoties atbilstosi tai? Mums nav zinams neviens Bibeles apologéts vai eksegéts, kur§
neapgalvotu, ka Dievs, kliistot par miesu, nezaudgja savas dieviSkas Tpasibas, bet mainijas tikai
eksistences forma. Kapéc tad JEézii més saskatam visuzinibas un visuspgjas rikoties atbilstosi
visupaklaujosai gribai trilkumu, nerunajot jau par sp&ju nomirt? Personiskas gribas neesamibas
del Jezus lidz Dievu ietekm@t notikumus, kas, protams, izriet no ta, ka Jézus nezina talako
notikumu norisi:

Un, nedaudz pagajis, Vins krita uz Sava vaiga pie zemes, liidza Dievu un sacija: "Mans Tevs, ja
tas var biit, tad lai Sis bikeris iet Man garam, tomér ne ka Es gribu, bet ka Tu gribi." [Mateja 26:39]

Bet notika tanis dienas, ka Vins aizgaja uz kalnu Dievu liigt; un Vins pavadija visu nakti Dieva
liigSand. [Lukas 6:12]

Dazi kristiesi interpreté Jezus liigSanas ka ligSanas paraugdemonstréjumu macekliem,
taCu Sis pants neliecina par to, ka $aja naktt Jézum biitu klat kads maceklis, kuram vin§ macija
lagsanu. Panta konteksts pats par sevi ir stipri at$kirigs no pamacibas tematikas epizodém. Dieva
lugSana Dievam var biit iedomajama tikai paganu hierarhiskos kultos. Un visbeidzot Marka un
Mateja evangglija att€lotas krusta piesista vira cie$anas més saskatam tiri cilvéciskas Saubas un
neizpratni par notiekoSo piesaucot Dievu:

"Mans (1) Dievs (1), Mans Dievs, kapéec Tu esi Mani atstajis?" [Mateja 27:46 un Marka 15:34]

Nobeigums

Rezumgéjot uzrakstito, varam secinat, ka Evanggliju tekstu analize parada to, ka atseviski
no konteksta izrauti panti liecina gan par Jézus dieviskigumu, gan par vina nedieviskigumu. Tacu
atgriezot visus pantus konteksta, secinam, ka panti, kuri arpus ta norada uz dieviskigumu, to
vietas konteksta vai nu zaudé nozimi, vai pienem tik pat pienemamu pret€jas nozimes
interpretaciju, vai tiek paskaidroti ar citu pantu palidzibu, vai citu argjo iemeslu dé] tiek noraiditi
ka nepietiekoSs arguments. Neviens pants, kura J€zus vardi vai darbi liecinatu par dieviskigumu,
nesatur kategorisku, autoritativu, neinterpret€jamu argumentaciju. Savukart vairakums to pantu,
kuros Jézus darbi vai vardi norada uz vina nedieviSkigumu, ir skaidri, kategoriski un nepienem



iesp&ju tikt racionali interpretétiem. Tapec Patiesibas mekletajs var izdarit tikai vienu
secinajumu: vinam jaizvélas nedieviskigums ka pamats un saskana ar tematiskiem pantiem
jainterpret€ arpus konteksta saskatamais dieviskigums, nevis otradi. Méginat pieradit JEézus
dieviskigumu nozimé padarit vél lielaku kontrastu starp antinomiem apgalvojumiem, padarit
pretrunu vél lielaku, jo Jezus dieviskigums tad&jadi tikai attalinas no Jezus nedieviskiguma, kurs
tekstos ir konstants un nepadodas interpretacijai. M@s varam secinat arT to, ka Jeézus dieviskigums

ir vélakais Apustulu darbu un Pavila v@stulu autoru un citu kristietibas dibinataju nepareiza
izpratne par Jézus butibu Evangélijos.



VAI JEZUS IR DIEVA DELS?
Lorenss B. Brauns. Tulkojis Salmans Abii Daviids Petrovs

Dieva, Davida vai cilvéka d€ls? Jaunaja Deriba, sakot ar pirmo pantu (Mateja 1:1), Jézus
tiek saukts par Davida délu Cetrpadsmit reizes, neskatoties uz to, ka Likas evangélijs pavésta par
Cetrdesmit vienu paaudzi starp Jézu un Davidu, bet Mateja evangglijs — par divdesmit astonam,
attals Davida radinieks, Jézus, metaforiski var biit nosaukts par Davida délu. Ka tad mums
jasaprot vardu salikums "Dieva dg€ls"?

Trilemma — parasts kristieSu misionaru pienémums par to, ka "Jezus bija jukusais, vai
melis, vai arT Dieva dels". Piekritisim, ka JEzus nebija ne jukusais, ne arT melis. Tapat biis
japiekrtt tam, ka J&zus bija nekas vairak ka tas, par ko vins pats sevi nosauca. Tad arT
paskatisimies uz to, kas tad vins Isteniba bija. JEézus nodeve sevi par "cilvéka delu" diezgan biezi
un parliecinosi, bet kur tad vin$ nodéve sevi par "Dieva delu"?

Seit més apstasimies. Pirmkart, ko nozimé "Dieva déls"? Neviena kristieSu sekta
nepienem to, ka Dievs izvElgjas Sev sievu un ta dzemdgja Vinam b&rnu, un jo vairak neviens
nedoma, ka dzimumkontakta ar sievieti rezultata Dievs dzemdinaja arlaulibas b&rnu. Bez ta visa,
pien@mums par to, ka Dievs fiziski parojas ar Savu radibu, kas atgadina Dieva zaimojoSo
sengrieku mitologiju, pagaidam atrodas arpus religiozas tolerances robezam.

Bez racionala skaidrojuma, kas buitu pienemams kristieSu doktrinas parliecibas robezas,
vienigais veids, ka varétu saprast So jautajumu, ir vél viena pie kristieSu doktrinas piederosa
noslépuma radiSana. Tad arT muslims atceras $o jautajumu, kurs ir izklasts Kurana:

Debesu un Zemes Raditajs. Ka gan Vinam var bit deéls, ja Vinam nebija sievas, ja Vins ir visa
Raditdjs un zina par katru lietu? [6:101]

Citi taja laika skandé: "Bet Dievs tacu var visu!", tacu muslimu parlieciba ir tada, ka
Visaugstakais Dievs nedara neko tadu, kas neatbilst Vina Svétumam. Muslimu doktrina atzist, ka
Dieva 1pasibas ir Vina biitibas neatnemama sastavdala, kura saskan ar Vina dizenumu un
c€lumu.

Tatad, ko tad 1sti nozZime vards "Dieva déls"? Un, ja JEzum Kristum ir dotas $adas
arkartigas tiesibas, tad kapéc Bibel€ ir teikts: "(..) jo Es esmu Israélam atkal kluvis par te€vu, un
Efraims ir Mans pirmdzimtais dels!"[Jeremijas 31:9] un "(..) Isragls ir Mans d&ls, Mans
pirmdzimtais." [2. Mozus 4:22]? Skatoties uz Romiesiem 8:14 teikto " Jo visi, ko vada Dieva Gars,
ir Dieva bérni," daudzi zinatnieki secina, ka "Dieva dels" ir tikai metafora un tas, tapat ka vards



christos, neattiecas uz vienu individu vien. Galu gala Oksfordas Jiidaisma Vardnica apliecina, ka
ebreju valodas idioma "Dieva déls" ir skaidra metafora, v€stot par to, ka "Dieva dels" ir termins,
kur§ dazkart var biit sastopams ebreju Bibeles un pécbibeles laika literatiira, tacu tas nekur
nenorada uz fizisku celSanos no Dieva". [Citéts no: Werblowsky, R. J. Zwi and Geoffrey Wigoder. p. 653.]

Hastinga Bibeles vardnica komentg:

Semitu valodas "déla busana" ir brivi izmantojama koncepcija, kura tiek
lietota morales, nevis fizisku vai metafizisku attiecibu apziméSanai. Tada veida
"Velna deli*" (Sogu 19:22 u.t.t.) ir Jauni viri, bet ne Velna pécteci; ka arT Jaunaja
Deriba "kazu bérni" ir kazu viesi. Tapéc "Dieva dels" ir cilveks, vai arT cilveki, kuri
atspogulo Dieva raksturu. Ir neliela lieciba, ka $is nosaukums tika lietots Mesijas
ebreju aprindas, tacu déla attiecibas, ar kuram tiek domats kaut kas vairak par
moralam attiecibam, ir pretruna jiidaisma viendievibai. [Citéts no: Hastings, James.
Dictionary of The Bible. p. 143.]

Jebkura gadijuma kandidésana uz "Dieva déliem" sakas ar Adamu, spriezot pec Likas
evangelija 3:38: "tas Enosa, tas Seta, tas Adama déls, tas Dieva."

Tiem, kuri noraida So faktu ar Mateja 3:17, kura ir teikts: "Un redzi, balss no debesim

sacTja: "Sis ir Mans milais D&ls, uz ko Man labs prats,"" més teiksim, ka Bibelé daudzi cilveki,

ieskaitot Izra€lu un Adamu, tiek saukti par "Dieva bérniem":
"Es biisu vina (Salamana) tévs, bet vins biis Mans dels." [2. Kenigu 7:13-14%]
Veselas nacijas tiek sauktas par "Dieva déliem vai bérniem", ieskaitot §adus piemerus:

Tad Dieva deli veroja, ka cilveku meitas bija skaistas, un tie néma tas sev par sievam, kas tiem
labak patika. [1. Mozus 6:2]

Tanis dienas milzi bija zemes virsii, ari péc tam, kad Dieva deéli bija gajusi pie cilveku meitam un
tas bija dzemdéjusas bérnus. (..) [1. Mozus 6:4]

Jiis esat Ta Kunga, sava Dieva, bérni; jums nebiis sev pasiem iegriezt sava miesd zimes, nedz art
nodzit matus kada mirusa dél, [5. Mozus 14:1]

Un notika, kadu dienu kad Dieva déli ndaca, lai nostatos Ta Kunga prieksa, tad aridzan satans
atndaca vinu vidi. [Tjaba 1:6]

* Tulkotdja piezime: Sis panta vietas tulkojums varié starp "netikli laudis" (Latvijas Bibeles Biedribas tulkojums un
tas pats arT Krievu sinodales tulkojuma un vairakos anglu tulkojumos) , "Velna déli" (King James version, 21st
century King James version, Darby Translation un ebreju The Westminster Leningrad Codex) un "nederibas d&li"
(Young's Literal Translation).

® Tulkotdja piezime: no Latvijas Bibeles Biedribas tulkojuma §i nodala un pants ir iznemti.



Un notika, kddu dienu, kad Dieva deli ndca, lai nostatos Ta Kunga prieksa, tad ari satans naca
vinu starpd, lai nostatos Ta Kunga prieksa. [Tjaba 2:1]

kad visas rita zvaigznes kopa dzieddja un visi Dieva déli gaviléja? [Tjaba 38:7]

lai jus biitu nevainojami un skisti, nepelami Dieva bérni sabojatas un samaitatas paaudzes vidii,
un tani mirdzétu ka spidekli pasaulé, [Filipiesiem 2:15]

Redziet, kdadu milestibu Tévs mums ir paradijis, ka tiekam saukti Dieva bérni, un més tadi art
esam. Pasaule miis tapéc neatzist, ka ta Vinu nav atzinusi. Milie, tagad més esam Dieva bérni,

un vel nav atklajies, kas mes busim. Més zinam, ka, kad tas atklasies, més biisim Vinam lidzigi, jo
mes redzésim Vinu, kdads Vins ir. [1. Jana véstule 3:1-2]

Mateja evangglija Jézum tiek piedévéeti vardi:
"Svetigi miera neséji, jo tie tiks saukti par Dieva bérniem." [Mateja 5:9]

un talak, 5:45 Jezus novéla saviem sekotajiem tiekties p&c labakam rakstura Ipasibam: "ka jis
topat sava Debesu Téva bérni, jo Vins liek Savai saulei uzlékt par Jauniem un labiem un liek
lietum lit par taisniem un netaisniem." J&€zus nedévé Dievu vien par savu tévu, bet gan par vinu
tevu aridzan (..)

KristieSu garidznieciba atklati atzist, ka Jézus nekad nesauca sevi par "Dieva delu", tacu
vini apgalvo, ka citi to darja. M&s atbildésim ar7 uz to.

P&tot manuskriptus, kuri veido Jauno Deribu, katrs var secinat, ka iedomata Jézus "Dieva
déla busana" pamatojas uz nepareizas divu grieku vardu pais un huios tulkoSanu, katrs no kuriem
ir iztulkots ka "d€ls". Tacu $ads tulkojums, Skiet, ir mazliet lieckuligs. Grieku vards pais ir
iztulkots no ebreju varda ebed, kura pamata nozime ir kalps vai vergs. Tapéc pamata tulkojums
vardu salikumam pais theou ir "Dieva kalps", kas padara "bérnu" vai "Dieva délu" par
ekstravagantu parspiléjumu. Jaunas Deribas Teologiska Vardnica uzsver, ka "ebreju vards pais
vardu salikuma pais theou, tas ir ebed, norada uz personiskam attiecibam un sava pamata nozimé
kalpu vai vergu." [Citéts no: Kittel, Gerhard and Gerhard Friedrich. p. 763.] Tas viss paliek Tpasi
interesants ar1 tapec, ka tas pilniba atbilst Jesajas 42:1 pravietojumam, kurs ir atkartots Mateja
12:18: "Redzi, Mans kalps®, ko Es izredzgjis, un Mans milais, pie ka Manai dvéselei labs prts"
Pat Bibeles anglu tulkojumos (King James Version, New King James Version, New Revised
Standard Version, New International Version) visur tiek lietots vards servant, kur§ nozime kalpu.
Nemot veéra to, ka atklasmes merkis ir skaidri izklat Dieva patiesibu, §adi panti izskatas ka
nepievilciga dzimumzime "Dieva déla" doktrinas seja. Galu gala, vai tad ir labaka vieta, kur
Dievs varétu pasludinat Jézu par Savu delu? Kapéc gan nepateiktu: " Redzi, Mans kalps, ko Es

® Tulkotaja piezime: ari Latvijas Bibeles Biedribas tulkojuma Seit ir nevis d&ls, bet gan kalps.



dzemdinajis (..)?" Tadu Dievs ta neteica. Saja sakara doktrina izjiit Bibeles atbalsta triikumu,
neatrodot Jézus vai Dieva pierakstitos vardus, kas par to liecinatu, un tas ir nopietns pamatojums,
lai uzdotu jautajumu kapéc. Ja vien tikai J€zus nebija nekas cits, ka Dieva kalps, kurS ir minéts
$aja panta.

Runajot par religisku varda ebed izmantoanu’, tad "§is termins tiek izmantots, lai
att€lotu ticiga cilvéka padoSanos Dievam." [Citéts no: Kittel, Gerhard and Gerhard Friedrich. p. 763.]
Tapat "péc 100. gada pirms m.&. pais teou biezak nozimé "Dieva kalpu", biezak neka tad, kad
tika lietots attieciba uz Mozu, pravieSiem vai Siem trim b&rniem (Var. 1:20; 2:20; Dan. 9:35)."
[Citts no: Kittel, Gerhard and Gerhard Friedrich. p. 765.] Cilveks var viegli nokliit doktrinas purva: "No
astonam §1 vardu salikuma izmantoSanas reiz€m vienu reizi tas ir lietots attieciba uz Izraélu
(Lukas 1:54), divas reizes attieciba uz Davidu (Lukas 1:69; Darbi 4:25), un pargjas piecas
attieciba uz Jeézu (Mateja 12:18; Darbi 3:13, 26; 4:27, 30)(..) Tajos gadijumos, kad Jeézu sauc par
pais theou, tas skaidri norada uz agrako nozimi." [Citgts no: Kittel, Gerhard and Gerhard Friedrich. p.
767.] Tapéc Jezus nav vienigais, kuram ir tiesibas biit sauktam $aja vardu salikuma, un nav
vienigais, kuru taja sauca, ir skaidrs, ka Sim terminam ir agrak lietojama nozime. Turklat
objekttvam tulkojumam visi individi, attieciba uz kuriem §is termins tika lietots, jaraksturo
vienadi. Tacu tas nenotika. Nemot véra to, ka pais attieciba uz Davidu (Darbi 4:25 un Likas
1:69) un Izraglu (Lukas 1:54), tika iztulkots ka "kalps", bet tika iztulkots ka "dels" attieciba uz
Jezu (Darbi 3:13; 3:26; 4:27; 4:30), jasaka, ka Sada izlases apstrade ir kanoniski seciga, bet ar
logisku trikumu.

Beidzot tiek atklata interesanta pat varbiit atslégas paral€le: "Tada veida grieku vardu
salikumam pais tou theou jeb "Dieva kalps" ir ta pati konotacija ka muslimu vardam Abdulla jeb
"Dieva kalps"" [Citgts no: Carmichael, Joel. pp. 255-6.]

Lidziba ir parsteidzoSa arf ar to, ka Ce€lais Kurans parada Jézu saucosSu sevi vienigi
Abdulla titula (abd ir kalps vai vergs, Abdulla ir Dieva kalps vai vergs). Stasta par Mariju, kad
vina atgriezas pie saviem tuviniekiem ar jaundzimto Jézu, vini saka vainot vinu netikliba.
Brinumaina karta bérns Jézus saka runat un aizstavet savu mati ar vardiem:

(..) Es esmu Dieva kalps, Vins deva man rakstu un pataisija mani par véstnieku. [Kurans 19:30]

Grieku varda huios tulkojums ka "déls" (tie$aja nozimée) Jaunaja Deriba ir sagrozits tada
pasa veida. Kittela darba 1210. lapaspusg, ka ari Fridriha Jaunas Deribas Teologiskaja Vardnica
varda huios nozime varié starp burtisku (Jézus Marijas d€ls), viegli metaforisku (padotie ka
karala deli (Mateja 17:25-26)), pieklajigi metaforisku (Dievs izvélas Abrahama d&lus (Likas
19:9)), sarunvalodas metaforisku (ticigie — Dieva déli (Mateja 7:9 un Ebrejiem 12:5)), garigi

" Tulkotaja piezime: salidziniet ar ardbu vardu abd, kur§ nozimé kalpu vai vergu.



metaforisku (macekli — farizeju déli (Mateja 12:27 un Darbi 23:6)), biologiski metaforisku (ka
Jana 19:26, kur Jézus sauc sev milako macekli, kurs stav blakus Marijai, par "vinas delu"),
apzilbino$i metaforisku (Valstibas bérni (Mateja 8:12), miera bérns (Liikas 10:6), §is pasaules
bérni (Likas 16:8)), un visadiem "gaismas b&rniem" (Liikas 16:8) un "p&rkona déliem" (Marka
3:17). (..) Diezgan dailrunigi izteicas Santon: "Zinatnieku vairakums piekrit tam, ka aramiesu vai
ebreju vards "dels" nozimé kalpu. Tapéc Gars, kas tika nolaists pari Jézum vina kristibu laika,
kad pie vina vérsas debesu balss, teica, pamatojoties uz Jesajas 42:1vardiem: "Redzi, tas ir Mans
kalps®, ko Es neatlaizu; Mans izredzgtais, pie vina Manai dvéselei ir labpatika.” Un Marks 1:11°
un 9:7%° apliecina, ka Dievs izvélgjas Jézu 1pasa uzdevuma izpildei, akcentgjot uz ta, ka Jezus ir
iesvaiditais kalps, nevis Dieva d€ls." [Stanton, Graham N. p. 225.]

Autortiesibas: © 2007 Lorenss B. Brauns; izmantots sanemot atlauju.
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VAI PAVILAM VAR TICET?
Dr. Ali Ataie. Tulkojusi Inga.

Apustulis Pavils ir pats ietekmigakais cilveks visa kristietibas vésturé. Virkne zinatnieku pat
uzdrikstas apgalvot, ka tiesi VINS ir dibinajis religiju, kas nosaukta Jézus varda. Patiesiba pats
Pavils to atklati atzist pazinojot:

., Péc Dieva dotas zélastibas es ka gudrs namdaris liku PAMATU, bet cits ce] uz ta éku.” [1.Kor.
3:10].

Daudzi zinatnieki nevilcinoties piekritis tam, ka, ja nebiitu bijis Pavila, kristietiba Sodien
joprojam butu tikai judaisma sekta.

Pavila revolucionara ideja par Jézus krusta siSanu un tas ka gréku izpirkSanas
nozimigumu, ka arT vina doktrina par pirmatn&jo un iedzimto gréku, pestiSanu un attaisnosanu
tikai caur ticibu aizstaja visu Mozus bauslibu un iedibinaja jaunu deribu starp cilvékiem un
Dievu.

Pavils apgalvo: ,,Jo, ja pirma biitu bijusi bez tritkuma, tad nemeklétu vietu otrai.” [Ebr.
8:7]

Aizejiet Sad tad uz baznicu — varbiit jums kadu reizi palaimésies un jus dzird@sit Kristus
vardus, kadi tie rakstiti Evangglijos, ta¢u Pavila maciba tiks sludinata it vienmer.

Ja Jeézus pa gabalu iedvesa bailes d€émonos un izdzina launos garus, apustulis Pavils mums
pazino, ka ,,satana engelis” vinu ik pa laikam sit [Sk. 2. Kor. 12:7]. ST parsteidzo$a atziSanas ir
svarigs pieradijums tam, no ka patiesiba Pavils ieguva savas ,,atklasmes”. Pat pats Pavils nav
dross par savas macibas avotu.

Vin§ svarstidamies saka: ,, Es DOMAJU, ka ari man ir Dieva Gars.” [1. Kor. 7:40]
Ieklausieties $ajos vardos. Kristiesi tic, ka Pavilu uz rakstiSanu iedvesmoja Svétais Gars —
trisvieniga Dieva tresa persona. Tade] tie nevilcinas dévet vina dazadas vestules un vestijumus
par ,,Svétajiem rakstiem” un ,,Dieva vardu”.

Otraja vestulé Timotejam 3:16 Pavils apgalvo: ,, VISI Sie raksti ir Dieva iedvesti.”
Piektaja Mozus gramata ir rakstits: ,, Bet, ja kads pravietis kaut ko iedrosinasies runat Mana
Varda, teikt, ko Es neesmu pavéléjis tam rundt, vai ja tas runas kadu citu dievu varda, tad tadam
pravietim ir jamirst.”” [5. Mozus 18:20]

Citiem vardiem: ,,Ists Pravietis jeb Dieva trauks nekad neruna no sevis, bet gan vinu
iedvesmo Dievs.”

Jezus sacija: ,.Es no sevis nespéju darit NEKA” [Jana 5:30]; ,,vardus, ko es jums saku, es
NERUNAJU no sevis” [Jana 14:10]

Sl,{iet, ka Pavils cenSas atdarinat savu ta saukto ,,Kungu”, teikdams, ,,JO €S iedrosinos
stastit tikai par to, ko Kristus darijis caur mani” [Rom. 15:18]



Tacu cita vestul€ vins versas pie kristieSiem, kas prec€jusies ar neticigajam sievietém,
sadi: ,,Bet paréejiem saku es, NE Tas Kungs.” [1. Kor. 7:10] Turklat 2. Kor. 8:10 Pavils izlemj dot
,,savu padomu” attieciba uz religiskas nozimes jautajumiem. Vai ta ir uzskatama par dievisku
iedvesmu? Pietiek ar So vienu pieradijumu, lai tiktu noraidita Pavila ka ,,Jézus Kristus apustula”
misija.

Visai lidzigi kristieSu misionariem, kas miisdienas dodas uz muslimu zemém, terpusies
ka muslimi, Pavils atzistas, ka izmanto viltu, lai zvejotu zivis Kristum — klaistot par ebreju
ebrejiem un neebreju neebrejiem, ,,lai péc iespejas daudzus mantotu.” [1. Kor. 9:19-22]

Ar $adu nicinamu krapniecibu kristieSu misionari ir nodarbojusies jau vairak neka divtiikstos$
gadu, un daudzkart ta tiek pat veicinata. Lai pieverstu cilvekus kristietibai, itin vini atlaujas
parkapt visu.

Sadu amoralitati Pavils demonstré, aprakstidams, ka ving nozadzis naudu citam
baznicam, lai piekukulotu korintieSus vinam ticét:

., Vai tad esmu grékojis, pats sevi pazemodams, lai jiis augsti celtu, ka sludindju jums
evangéliju bez atlidzibas? Citas draudzes es aplaupiju, no tam algu nemdams par jisu
apkalposanu.” [2. Kor. 11:7-8]

Nudien, Pavil, tu esi grékojis - atceries ,,Tev nebiis zagt.” [2. Mozus 20:15; Mt. 19:18] ?!
Visparsteidzosakais ir Pavila apgalvojums romiesSiem, ka vin$ nav uzskatams par
grécinieku savu MELU dgl, kamer vien laudis tic vina doktrinai [Rom. 3:6-7]. Kadu melu del? Par

to, ka vins redzgjis Jezu?

Pavils noliedz Jézu gandriz visos ticibas un prakses jautajumos. JEzus saka, ka
pirmatng&jais gréks nepastav [Sk. Jana 9:1-3], bet Pavils apgalvo, ka tas pastav [Sk. Rom. 5:12-14].
Jézus saka, ka ne VISI no mums ir netaisni, [Sk. Marka 2:17; Mt. 15:28], bet Pavils pasludina, ka nav
neviena taisna. [Sk. Rom. 3:10, 23]

Jézus saka, ka miisu labie darbi ir vajadzigi un svarigi [Sk. Mt. 5:16; Jn. 10:24-33], bet Pavils
apgalvo, ka tie ir bezjédzigi un nevajadzigi. [Sk. Ef. 2:8-9; Gal. 3:6-14]

Jézus aicina savus sekotdjus ieveérot bauslibu un bauslus [Sk. Marka 10:18-19; Mt. 19:17; Luka
18:20], bet Pavils nosauc bauslibu un bauslus par ,,lastu” un ,,vazam” [Sk. Gal. 2:16, 3:11, 23; Rom.
2:13]

Jézus saka, ka gréku izpirk$ana caur upuri nav nepiecieSsama [Sk. Marka 12:28-29; Mt. 9:13],
bet Pavils uzstaj, ka pestiSana pastav tikai gréku izpirkSana ar Jézus asinim. [Sk. Ef 5:2; Gal 3:13;
Ebr. 9:26]

Turklat Pavilam vél pietiek nekaunibas apgalvot: ,, Dzenieties man pakal ta, ka es
Kristum!” [1. Kor. 11:1]

KristieSi uzskata, ka Pavils ir sarakstijis ¢etrpadsmit no Jaunas Deribas divdesmit
septinam gramatam un ir vienigais veésturiskais Jaunas Deribas autors, kas art SATURISKI ir
svarigs Jaunas Deribas t€ls. Pavils nojauca Skirtni starp neebrejiem un ebrejiem, atcelot Mozus
sveto Toru un pieprasot no kristieSiem absoliitu ticibu Jézus Kristus krusta siSanas un
augsamcelSanas faktam.



Tacu, atskiriba no Jeézus, Pavils gandriz nekad nepiemin Dieva valstibas neizbégamibu
un, Skiet, gandriz neko nezina par vésturiska Jézus sludinasanas darbu Galileja un Jeruzalemé.
Pavils cité Jezu tikai vienreiz savas Cetrpadsmit vestul€s un neko nezina par Jézus dzimSanu no
jaunavas. Vai jiis varat iedomaties musdienas kadu kristieSu misionaru, kas dotos uz Tuvajiem
Austrumiem un NEKAD nenoskaititu Tévreizi vai nesludinatu kadu no Kalna spredikiem vai
kaut VIENU no Kristus dotajam lidzibam?

Ta vieta, lai asimilétos pirma gadsimta Jezus tradicija, Pavils izgudro religiju PAR Jézu
un pasludina sevi par ,,Ta Kunga apustuli”.

Vina galvenais reklamas triks: JEzus ir miris par jusu grékiem, tad€] nav jabaidas rikoties
bezatbildigi.

Pavila triicigas zinasanas par Evangélija tradiciju 1pasi atklajas, kad vin$ apraksta JEzus
paradiSanos pec augsamcelSanas:

., Un ka Vins aprakts un tresa diena augsamcelies péc rakstiem, un ka Vins ir paradijies
Kefam, péc tam tiem DIVPADSMIT. Péc tam vins ir paradijies vairak ka pieci simti braliem
viend reize, no kuriem daudzi ir vél dzivi, bet citi jau mirusi. Péc tam vins ir paradijies Jékabam,
tad visiem apustuliem. Ka pasam pedejam Vins paradijas art man ka kadam nelaika dzimusam.”
[1. Kor. 15 4:8]

Ja Kefa (Péeteris), Jekabs un Jiida (jo vins ir miris) nav no ,.tiem divpadsmit,” kas ir §ie citi tr1s
macekli starp pargjiem divpadsmit?

Péc tam, kad pa celam uz Damasku Pavila dzivi izmaina (it ka) Kristus paradiSanas, vins
nedodas uz Jeruzalemi, lai konsult&tos ar Jezus izraudzitajiem macekliem, bet gan uz Arabiju,
kur uzturas apméram tris gadus (saskana ar véstuli galatieSiem), lai formul&tu savu revolucionaro
doktrinu par Jézus navi un augSamcelSanos.

Zinatnieki ir vienispratis, ka Otro v€stuli Timotejam visticamak nav sarakstijis Pavils.
Tacu tas anonimais autors actimredzot pietiekami labi parzinaja Pavila doktrinu, lai pazinotu:

., Turi prata Jezu Kristu, kas uzmodinats no mironiem, no Davida cilts — PEC MANA
EVANGELIJA.” [2. Tim. 2:8]

Pavils beigas tomér dodas uz Svéto zemi, bet tiekas tikai ar Kéfu un Jekabu, Ta Kunga
brali. Pavils pavisam skaidri norada, ka apustuli Jeruzalemé nekada zina neietekmé vina macibu
un ir visai droSs par savu parliecibu, lai zveretu:

., Bet, ko es jums rakstu, redzi, Dievs ir mans liecinieks, tie nav meli.” [Gal. 1:16-20]

P&c tikSanas ar Péteri Pavils dodas uz Siriju un atgrieZas Jeruzalemé tikai péc Cetrpadsmit
gadiem kopa ar Titu un Barnabu, lai piedalitos baznicas konferencg, ka aprakstits Apustulu
darbos 15.

Luka apraksta Pavila agrino karjeru Apustulu darbos, sniegdams visai atSkirigu ieskatu
par to, cik liela méra Pavils bija saistits ar Jeruzalemes apustuliem. Saskana ar Luku, driz vien
péc atklasmes sanemsSanas Pavils dodas uz Jeruzalemi, lai ,,piebiedrotos macekliem”, tacu tiek



noraidits ka krapnieks. Tikai sekojot Barnabas galvojumam, macek]i pienem Pavilu par baznicas
locekli [Sk. Ap. darbi 9:27].

Pavils pilnigi noteikti vargja safabric€t savu versiju par ta saukto Jézus paradiSanos, un ir
skaidrs, ka apustuliem radas nopietnas Saubas par vina patiesumu.

Nevar nepieminét, ka zinatnieki joprojam apspriez, vai Pavils vispar biitu pazistams, ja
par vinu nebiitu galvojis Barnaba. Tacu Pavils nekaunigi klusé par Barnabas atbalstu un turklat
pateicas ,,trim balstiem” ne tikai par savu, bet arT par Barnabas pienemsanu!

Pavils apgalvo Veéstulé galatieSiem 2:9:

., VERODAMI TO ZELASTIBU, KAS MAN DOTA, Jékabs, Kéfa un Janis, kurus uzskatija
par draudzes balstiem, sniedza man un Barnabam roku kopéjam darbam, lai més ietu pie

1

paganiem, bet Sie pie apgraizitajiem.’

Lika arT atklaj, ka Pavils piekrit Jekaba noradijjumam, ka neebreju kristieSiem tiek
pavelets sekot vismaz Cetriem Toras aizliegumiem: ,,lai vini sargas no elku upuriem, asinim,
noznaugta un netiklibas.”

Jekabu acimredzot satrauca tas, ko ,,tikstoSiem” dedzigu ebreju kristieSu domatu par
Pavilu, ja vin$ aicinatu neieverot Bauslibu. Jekabs pavél Pavilam:

,,INem tos pie sevis, skisties ar tiem un samaksa par viniem, lai vini apcérp galvu, tad visi
zinds, ka tie ir nieki, ko vini par tevi DZIRDEJUSI, un ka ari tu pats DZIVO PEC BAUSLIBAS.”
[Ap. darbi 21:24]

Lai gan Pavils paklaujas Jeékaba prasibam Apustulu darbos, vin§ dedzigi iestajas pret
Toras ierobezojumiem Vestulé galatieSiem, nosaucot Bauslibu par ,,vazam, ,,lastu” un to, kas
,karajas pie koka.”

Tadgjadi, sakotngji argji pienemdams Mozus bauslibu un velak to noliegdams, Pavils
parada savu liekulibu.

Apustu]u darbos 9:17 ir teikts, ka Pavils nesanéma Svéto Garu, lidz vinu nebija kristijis
Ananija, uzlikdams tam rokas. Pavils turpretim ietiepigi noliedz, ka biitu kadam parada savas
apustuliskas pilnvaras un neviena no véstulém nemin savu kristibu. Pavils ar1 noliedz stridu ar
Jekabu par upuru galu elkiem un neuzskata §adas galas €Sanu par apganosu [Sk. 1. Kor 10:27 un
Rom. 14:13-15:6].

Pavila ietekme uz Cetru evanggélistu stastijumiem ir nenoliedzama. Visas Pavila véstules
tika sarakstitas un plasi izplatitas, pirms uz pergamenta tika pierakstits kaut viens Evangélijs.
7¢&l, ka nav saglabajies neviens Jezus Evangélija pieraksts, kas biitu sarakstits pirms Pavila
vestulém vai viena laika ar tam, lai to izmantotu p&tijumos. [IslamMuslim.lv piezime: Mums nav Jézus
Evangglija pieraksti, bet gan Marka, Likas, Mateja un Jana baumu atstastu apkopojumi $o Jézu nekad nesatiku$o

autoru interpretacija un ietekmégjoties vienam no otra. Simtiem citu pierakstu baznica ir visuma sekmigi
iznicingjusi.]



Megés nekad neuzzinasim, vai tas izdarits tis$am vai bez noliika. Tacu visa informacija par
Pavilu ir iegiistama no diviem avotiem, proti, no paSa Pavila un no vina skolnieka Liikas.
Tacu me&s SKAIDRI zinam, ka Pavila laika pastavé&ja atSkirigas interpretacijas, mutiskas
tradicijas un Jézus Evangglija pieraksti, kas nesakrita ar Pavila macibu. Aptverdams situacijas
bistamibu, Pavils mudina savu baznicu Galileja noraidit visus, kas sludina tiem ,,citu evanggeliju”,
atSkirigu no vina sludinata [Sk. Gal.1:8]

Pavila vestulu pamata ir ticiba tam, ka Jezus triumf€josa atgrieSanas uz zemes notiks tuva
nakotné. ,,Jaunas Deribas” autors Stivens Heriss (Stephen Harris) raksta:

,,Pavila ieteikumus attieciba uz laulibu, skirSanos, verdzibu, celibatu un cilvéku uzvedibu
vispar liela méra veido vina ticiba drizai Pastardienai. Pavils apgalvo sava vecakaja
vestulg, kas saglabajusies, ka vins grasas kliit par aculiecinieku Kristus atnakSanai godiba:
»Meés, kas lidz misu Kunga atnaksanai paliksim dzivi... tiksim aizrauti gaisa padebesos,
pretim Tam Kungam. ” [1. Tes. 4:15-17]”

,, 1. vestulg korintieSiem vina nodoms dzivot lidz Galam ir vienadi parliecinoss; tadel vins
iesaka savu véstulu adresatiem, ,,bet to, brali, es saku, laiks ir 1ss. Tad€] turpmak precétie
lai ir ka neprecéti... un kas pérk, ka tadi, kas to negrib paturét; un kas o pasauli lieto... jo
§1s pasaules kartiba paies.” [1 Kor. 7:29-31]”

,Dedzigi gaididams Pastardienu, Pavils sludina korintieSiem, ,, Redzi, es jums saku
noslepumu: ne visi mes mirsim, bet visi tiksim parversti, piepesi, acumirkli, pedejai
baziinei atskanot. Jo atskanés baziine, un mirusie tiks uzmodindti un més tiksim parvérsti.
[1. Kor. 15:51-52]”
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Tade] Pavils lieliski atbilst viltus pravieSa aprakstam, kas dots 5. Mozus gramata 18:22:
,,Ja pravietis runas Ta Kunga Varda, bet pravietojums nepiepildas un nekliist isteniba, tad
tas ir vards, ko Tas Kungs NAV rundjis, pravietis to ir teicis sava pargalviba, tapéc
nebistieties no vina.”’

DzoSua Makdovels (Joshua McDowell) (“More than a Carpenter” (,,Ne tikai galdnieks™))
citeé Kenetu Skotu Latoreti (Kenneth Scott Latouretti):

,»lacu tas, kas sabalansgja Pavila dzivi un izvilka vina gandriz NEIROTISKO
personibu no nepazistamibas, bija dzila un revolucionara religiska pieredze.” [83.Ipp.]

Ta ka Jeézus neparadijas, Pavils, iesp&jams, patieSam sajuka prata savas dzives pedejos
gados un nomira viens un apkaunots (vai varbiit vienkarsi atgriezas vina vajprats [neiroze]). Par



So vajpratu liecina Pavila bédigi slavenie pazinojumi par sievietém [Sk. 1. Kor. 11:3-9, 13; 1. Kor.
14:34-35; Ef. 5:20-24] un neparastais atzinums, ka vina vésts ir ,,gekiba”.

* ., Jo vests par krustu ir gekiba tiem, kas pazid, bet mums, kas topam izglabti, tas ir Dieva
speks.” [1. Kor. 1:18]

* ,,Jo, kad pasaule ar savu gudribu Dievu Vina gudriba neatzina, tad Dievam labpatika izglabt
ticigos ar gekigu sludinasanu..” [1. Kor. 1:21]

* . Jo Dieva gekiba ir gudraka neka cilvéki, un Dieva nespéks ir stipraks neka cilvéka.” [1. Kor.
1:25]

» ,Lai neviens sevi nepievil! Ja kas jiisu starpa tur sevi par gudru §is pasaules lietas, tam jatop
gekim, lai tas klatu gudrs.” [1. Kor. 3:18]

Sie pazinojumi ir ne tikai briesmiga zaimo$ana, bet arT klaja pretruna Jézus teiktajam:
., Bet kas saka uz savu brali: gekis! — tas sodams augsta tiesa” [Mt. 5:22]. Jézus norada, ka,
cilveéks, kas nosauc kadu par geki, ir pelnijis tiesasSanu par to Tiesas diena, tacu saskana ar Pavilu
gekiba ir nepiecieSams ticibas priek$nosacijums! Lidzigi Pavils arf nosauc romiesus par
,»gekiem” Rom. 1:22.

Pavils ar1 ignoré Jezus svarigo aizliegumu macekliem doties uz neebreju zemém [Sk. Mt.
10:5]. Kristiesi iebildis, atsaucoties uz rindu Mateja evanggélija beigas, kur Jézus saka saviem
vienpadsmit izredz&tajiem: ,,Eita un darait par macekliem visas tautas” [Mt. 28:19]. Atgadiniet
tiem, ka ST atlauja tika dota tikai Jézus tieSajiem macekliem, kas bija apguvusi Evangéliju sava
skolotaja vadiba tris gadu laika. Pavils tur nebija ne tuvuma, un Jézus tam nekad nelava sludinat
Evanggliju neebrejiem. Paradiet saviem kristieSu draugiem, ja tie pieturas pie Sis ta sauktas

Pavila atklasmes, ka $ada atklasme noliedz VISU, ko Jézus centas iemacit saviem macekliem.
[Islammuslim.lv piezime: Ir viedoklis, ka "visas tautas" visdrizak nozime visas ebreju ciltis un nevis neebrejus.
Savukart Marka evangglija beigas, kuras ir [idzigas $im tekstam, ir atzitas ka skaidra falsifikacija un loti véls
pievienojums.]

KOPSAVILKUMS:

. Pavils atzist, ka ir kristietibas dibinata;s.

. Pavils atzist, ka vinu regulari moka un sit d€émons.

. Pavils atzist, ka runa no sevis, nevis no Dieva.

. Pavils atzist, ka izmanto viltu un nodevibu, lai pievilinatu cilvékus ticét.

. Pavils atzist, ka ir zadzis naudu, lai piekukulotu cilvekus ticét.

. Pavils atzist, ka melo, lai pievilinatu cilvékus ticét.

. Pavils sludina pretruna ar JEzu gandriz visos religiski svarigos jautajumos.
. Pavils nekad necité Tevreizi, Kalna svétibu vai kaut vienu Kristus lidzibu.
9. Vestulge galatieSiem Pavils noliedz Liikas teikto Apustulu darbos par Pavila celojumiem un
pieredzi péc atklasmes sanemsanas.

10. Pavils netur solijumu Jekabam sekot koSera bausliem.
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11. Pavils sniedz vairakas viltus atklasmes par Kristus otro atnakSanu.
12. Pavils apgalvo, ka ticibas priek$noteikums ir bat par ,,geki”

Tatad, vai Pavilam var ticét?
NEKADA ZINA!

Raksta avots.
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